скгнирао 

Теоаор Лнагност 


тИОДРЛГ ЛЛ. ПУРКОБИЋ 


СРПСКИ ПДТРИЈЛРСИ 

средњегл векл 


ДИСеЛДОРФ 1976 




ПРЕДГОВОР 


О Првој српској патријаршији укратко је писао 
Радослав Ж Грујић у чланку '.Пећка патријар- 
шија“ у ^ЕкгЈиклопедиј« Станоја Станојевића. Много 
више писао је епископ Иларион Зеремски у расправи 
Пећке патријаршије, Сремски Карловци, 
1931. Овом питан.у посветио сам и ја свбј кратки рад 
Српски патријарси Средњега века, Гласник Птгппрког 
научног дрЈчптва књ. 15/16, 1936. 

У току 1948. држао сам предавања студентима бо- 
гоадовије у Дорчестер колеџу код Оксфорда из исто- 
риЈе Српске цркве. Тада је, утлавном, настала и ова 
књига, коју сам доцније проширивао. И у несравњено 
срећниЈим хфиликама овакав посао не би био лак. На 
страни, где је тешко доћи до српске литературе, питгар 
посао је још мучнији. Отуда ова књига има недоста- 
така, Koje сам ја најмање желео. 

<^у расправу посвећујем четворици својих умрлих 
^офесора и учитеља код којих сам стицао прва знања 
Ave piae animae! 

М. Пурковић 

У Лондону, 

На Цвети 1976. 
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православни живаљ од католичанства у Захумљу*. За 
i првог епископа у Хуму Сава је поставио Илари]а, 
једног од својих најспособнијих ученика, који ]е врло 
добро знао расположење свог учитеља према латино- 
филској политици краља Стевана Првовенчаног око 
J 1217*. Рекао бих да ни Призренску епископију архи- 
^ епископ Сава није задржао само из чистих обзира 
'i према старини. Призренска епископија имала ]е да 
I одолева налетима Охридске архиепископије, под којом 
1 су дотада биле српске области. 

I Кад је почео да организује цркву, Сава је на поло- 
I жају епископа у Призрену затекао Грка Никифора.'« 
ј Сава га је уклонио и на то место поставио епископа 
1 Србина. Уз многа друга теппса пребацивања, Охридски 
I архиепископ Димитрије Хоматијан замерао је Сави 
с пуно Ј-орчине што је сменио владику у Призрену. 

^ Озлојеђени Хоматијан видео је у овом смењивању 
i архијереја у Призрену Савин „тирански" постзшак. 

- Пошто га је приморао да поднесе оставку, Сава је 
писао је Хоматијан — „избацио" 1 рчког епископа из 
епархије и на упражњено место довео другог владику. 
Тиме је, продужује Хоматијан, Сава „излио на себе 
гнев канона, бол>е рећи гнев Бога због гажења кано- 
на.“* У љутито писаној оптужби, Хоматијан није могао 
да сачува достојанствени тон. Одвише понет страшћу, 

! прешао је у увреде. Тако увек бива кад осећања над-. 
владају разум. Узбуђени и кивни Хоматијан излио је 
сав свој жуч. Њега је до дна срца заболело сазнање 
да је на његове очи, и зшраво на рачун његове духовне 
власти, створена независна.црква. Поред других ства- 
ри, врло учени Хоматијан није могао да схвати да је 
на питање Грка на положају архијереја Српске цркве 
Сава гледао сасвим друкчије. Ако је епископ Никифор 
православне вере, није^С^пске народности. А Сава врло 
i добро зна да само Србин може да се заузме за српску 
f ствар, да само Србин српску ствар може да осети и 
I разуме, да с њом и за њу живи, да се за њу сав заложи, 
да је брани и одбрани. Уочена, разрађена и остварена 
I овако јасно наглашена наци она лна* мисао, једна је Од 
I највећих и најлепших мисли, ако не и највећа и нај- 
1 лепша, у читавом историјском животу српског народа 
I и она заиста високо уздиже личност св. Саве. 

i; io 



Свети Сава 

Фреска из 1234. или 1235. 
(Милешева) 
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Наследници св. Саве продужили су рад свог великог 
учител.а. И световни и духовни престо у Србији скоро 
упоредо дају светитељ«. Показало се да је управљање 
тих људи било толико добро, исправно, мудро и кори- 
сно, да их је после смрти створило Божјим угодницима. 
Одајући највише признање онима који су за њу и на- 
род живели и посветили им се свом љубављу и цстин- 
ском службом, Српска црква их је прогласила свети- 
тељима и узела да слави њихову успомену. 

Рад св. Саве ниАе остао без резултата и Српска 
^ква добила је paiio изразито на родно рб ележје. По- 
јам вере и народнос^ били су толико уткани један у 
други, да их је збиМ тешко одвојити. је 19. маја 
1334. краљ Стеван ^Душан потврдио Дубровчанима да 
им је продао дед^Стена, унео је и одредбу да на Стону, 
иако не више у^^фжавно-политичкој власти српског 
кр^а, има да живи српски поп „и да поје у црквах 
које су у Стону и у Рату.“* Под српски треба разумети 
православни.^ Овб говори речитије но ма шта колико 
I су се већ у тај мах појам вере и народности били изјед- 
начили. 

Током 13. и 14. в. створени су основи за велики углед 
цркве. Али утицај цркве почео је да се осећа у јачој 
мери после Косовске битке. А пун рад, и као духовна 
и као политичка власт, Српска црква почиње после 
пропасти државне самосталности, и особито у време 
Друге патријаршије. Црква иступа тада као чувар свих 
државних традиција.« Патријарх и црква били су не 
само носиоци црквеног живота, него и оличење државе, 
у чију се помоћ људи уздају, да би се вратило изгу- 
бљено. Кроз цркву Срби су нахц^онално живели и при- 
премали борбе за ослобођење. Тако је црква постала 
чувар традиције, оличење и носилац целокупне изгу- 
бљене прошлости. 


Кад је Душан дошао на престо, на граници према 
Византији у српским рукама били су: Дебар, Кичево, 
Велес, Просек и Штип. Византијски су били: Сер 
Мелник, Струмица, Прилеп, Охрид, Кроја, Арбанаски 
Београд (Берат) и Валона.® За прве три године своје 
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владе, од јесени 1331. до лета 1334, Душан је освојио: 
Охрид, Прилеп, Струмицу, Железнац (Сидерокастрон) 
и Чемрен.‘® Српски крал. пао је под Солзгн и међу ста- 
новницима тога града јавио се покрет да се преда град. 
Византијски цар Андроник Ш Палеолог и крал> Ду- 
шан састали су се (26. августа 1334) код СолЈша и скло- 
пили мир, обавезујз^ се на трајно пријател,ство.“ 
После тога настао је на јужној српској граници период 
затишја, да од 1342. отпочне нов рат. Душан је освојио 
Водвн, Костзф и Хлерин,^* брзо и лако постигао је 
огромне успехе, ушао дубоко у Тракију, Тесалију и 
Епир и тиме далеко размакао границе. 

Г"^У низу успеха, дошао је највећи. У суботу 24. сеп- 
тембра" 1345, у три часа по подне; на дан смрти првог 
|Краља Немањића, ушли су гардисти последњег краља 
'Немањића у тврди град Сер. Сер је важна раскрсница. 
|Одатле се, преко Солуна, излази на Јегејско и на Сре- 
доземно море. Други пут од Сера води у Цариград, у 
вековну престоницу Византије, Калуђери манастира 
св. Јована Претече на Меникејској гори код Сера похи- 
тали су да затраже милост новог господара. И краљ 
Дзппан им је дарежљиво потврдио старе повластице. 
Хришћански владар је одмах показао да није дошао 
да рзгши, да се orpeimt о Божје светиње, да оспори 
стара права свештенослзгжитеља. Напротив. Показао 
је да је дошао само да смени политичку власт и својим 
владарским потписом потврдио је све древне повла- 
стице. С пзшо гордости потписао је Душан повељу за 
манастир св. Јована на Меникејској Гори као краљ 
и самодржац Србије и Роланије (кр6Хг\д xal Аггсочдатор 
Seeplas 4at Pcopavtag).^^ Још поноснија је Дзгшанова ти- 
тула у писму које је послао из Сера 15. октобра 1345. 
млетачком дзпкду, књижевно образованом Андаеји 
ДмЈдолу: ^Servie, Dioclie, Chilmie, Zente, Albanie et 
maritime regionis rex7"nec non Bulgarie imperii partis non 
modice particeps et fere totius imperii Romanie domi- 
nus.^® 

У јануару^* 1346. Дзппан ce прогласио царем Срба и 
Грка и отпочео припреме за крзшисање. Одлазећи у 
Венецију да и Млечане позову на свечаности, прошли 
су српски посланици, 22,_јануара,.кроз Дубровник. Се- 
нат Републике св. Марка послао је прво (3. марта) ср- 
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дачну честрггку, изражавајући радост што се њихов 
пријатељ крунише за цара, а нешто доцније ^4. мар.та) 
изабрани су делегати који ће представљати МЗгетке на 
свечаностима у Србији.^’ Крајем марта и Дубровник 
је одредио три племића као своје изасланике на кру- 
нисању Душана за цара, а Мало веће изгласало је сво- 
јим представницима трошкове за пут и репрезентаци- 

ЗУ**!Ј 

"" - После сјајних успеха, кад у сво- 

јој власти има велики део византиј- 
ских територија, Дзппан жели да 
обележи да су настале промене. 
Има и рашта. Т^идерет и седам му 
је година, а уздрмао је цео Балкан. 
О њему се говори и од њега се пре- 
за. Нико не зна да ли ће он с осва- 
јањима да стане, или ће да иде да- 
ље. Он потиче из светородне куће,‘ 
која је не само земљи давала вла- 
даре, него’ и цркби светитеље. У 
Бутарској се зггасила кућа Асена, 
која је владала неких седамдесет 
година. Онда су била смењивања 
на престолу сваког часа. Династи- 
ја Шишмана влада тек више . од 
двадесет година, а сам цар Јован 
Александар у вези је с том кућом 
Шишмана преко танке крви. У Ма- 
џарској нестало је старе династије 
Арпада, и нова династија је на вла- 
сти тек нешто више од четрдесет 
година. У Византији, наследници 
Св Сава (Дечани) Римског царства, кризе су честе, а 
владари од имена и зггледа ретки. 


Палеолози су на престолу тек осамдесет година. А у 
Србији Немањићи владају већ више од сто и седам- 
десет година. На Балкану најдуже су на престолу, 
најкоренитији, оџаковићи и коленовићи. Млеци, Ш- 
џари, Бугари слали су своје одиве у кућу Немањића, 
а из византијских царских кућа нису принцезе јед- 
ном долазиле да буду српске краљице. Душанови пре- 
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ци били су и ратници и владари и књижевншџ! и 
задужбинари и Божји угодници: 

И као музика на поноћној реци 

Сва слова певају претке што су били 

Краљеви и писци, војводе и свеци.** 

Некада је на византајском Атону Неман.а, као мо- 
нах Симеон, писао како је Бог створио Грке царевима, 
Угре краљевима, а н.ему, нек а да н .ем великом жупану, 
даровао да обнови пропадџг дедр§ 1 ^. Немањин поли- 
тички живот био je бјфан.. Водио је борбу с браћом, 
и браћа су га бацила у „пештеру камену." У борби 
с Немањом један брат је изгубио м главу код Пантина 
на Косову. Богомилску јерес Немања је снажним за- 
махом скрпшо и искоренио. Ушао је у борбу с Визан-" 
тијом. Кад је видео да му нестаје потребни дах да у 
борби дуже издржи, сипхао је с ппанина и пок ајнички 
затражио милост Византијскбг" цЈфаТ^ошао је и тежи 
тренутак. Византијски цар повео га је као заробљентса 
у Цариград. J’opocracHH, лепи и бунтовни Немања кра- 
сио је тријумф цара ]^нојла Комнина. Својом стаси- 
топЉу будио је дивљење гледалаца, али му се светина 
у Цариграду и подсмевала и рутала. Као старац, калу- 
ђер Симеон проводио је своје последње дане ван земље 
и лагано се гасио. На умору, лежећи на асури, с каме- 
ном под главом и Богородичином иконом на грудима, 
у припрати Богородичине цркве у Хиландару, монах 
Симеон једног фебруарског дана 1200. преклињао је 
свог милог мезимца Саву да му п^енесе мртво тело у 
Србију, да би на миру почивао у земљи својих предаха, 
у земљи којој се сав био посветио, коју је изграђивао 
и за коју је живео. У туђој земљи и на измаку живота, 
Немањи није ни падало на памет да се о стварима 
може мислити друкчије него како је речено и напи- 
сано у уводу повеље којом он са Сином оснива Хилан- 
дар. Тамо су исписана схватања старешинства и односа 
међу околним народима. Немањи је то изгледало осве- 
ћено правило и Богом створени поредак, у који људ- 
ска рука не сме да дира. Он тада није могао ни да сања 
да he унук његовог унука да понесе царску титулу, 
Богом додељену Грцима. Немања није смео ни да по- 
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мисли да та иста Света Гора, на којој се он растаје 
с овим светом, једног дана за његове Србе неће бити 
ругттр туђина, ЈТо би били бајни снови и жеље зачара- 
них и~б 1 Ј 1 ађијаних бића из вилинских прича, жеље 
далеко и од свекра принцезе из царске в^е, која је 
већ дала своју царску крв Немањићима и п родужила 
лозу. 


По средњевековгаш схватањима, царском круном 
крунише само патријарх. Било би заиста сувишно на- 
водити овде све примере који показују како су се Ви- 
зантинци овога строго држали. Указаћу само на при- 
мере најближе догађајима у Србији априла .ЈЕСад 

се Јован Кантакузин у Димотици прогласио за цара, 
крунисао га је (1341) епископ Димотике. Али га је 
доцније (21. маја 1346) крунисао у Једрену јерусалим- 
ски патријарх Лазар.*^ Кантакузину ни то није изгле- 
дало довољно снажно. Кад је, после измирења с Царем, 
Кантакузин дошао у Цариград, крунисао га је (13. 
маја 1347) патријарх Исидор. Желећи да крунише сина 
Матију за свог савладара, Кантакузин се обратио па- 
тријарху Калисту. Кад је Патријарх ово одбио, био је 
смењен и за патријарха доведен Филотеј, који је кру- 
ниса о Матију.®* - 

pfeje познато кад је проглашена Српска патријар- 
шија. Помишљало се да је то било на Цв^ 1346. С више 
опрезности написано је да је то било „изббђу прогла- 
шења Србије за царство и крунисања Душанова за 
цара.““ Уздржано је речено и како је Душана ^рунт' 
сао Јоаникије, „недавно произведен за па-ц>ијархаи“** 
Чини ми се да нас једно место изводи на жељени 
пут. По имену непознати настављач Данила П каже 
како је Јоаникије био на престолу Српске црквеЈдег 
снаест год ина и осам ме^еци. Јоаникије је умро 3. сеп-\ 
тембра iSS^'.'Ako 'би се рачунало тачно у дан, дошао' 
би на престо 3. јануара 1338. Исти Јоаникијев живото- | 
писац даје податак како је Јоаникије био као архијереј ј 
на престолу св. Саве осам година.*® То би, можда смемо ; 
тако да закључујемо, значило да је Јоаникије постао; 
патријарх у јануару 1346. Прихватимо ли ово, онда 
можемо да претпоставимо да је патријаршија прогла- 
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шена на Богојављење. Из више примера знамо да су 
архиенископи били посвећивани на неки празник, у 
„нарочити дан“, како се то у изворима каже. Сам 
св. Сава посвећен је за аркиепископа у такав „нарочи- 
ти дан." У такав „нарочип! дан“ посветио је и архи- 
епископ Сава свог наследника Apc gira ja за архиепи- 
скопа. И Јевстатије I узведен је на престо св. Саве у 
„нарочити дан.“ За архиепископа Данила П тачно се 
зна да је тај „нарочити дан“ кад је био посвећен за 
архиепископа био Крстовдан. Стога је сасврш природно 
да је и проглас патријаршије био везан за неки већи 
хтразник.*® Ja нарочито помишљам на Богојављ«н>е зато 
што је на тај исти празник 1322. Ду ш ан био крухшсан 
за престолонаследника („младог краља“). Није искљу- 
чено да је тог истог дана био и проглас царства, пошто 
се први Дзппанов потпис као цара јавља у' јануару 
1346. Истог месеца ишло је и српско изасланство да 
позове Млечане на крунисање. 

Патријаршија није проглашена на државном са- 
бору. За овај чин дали су пристанак: српски Архије - 
реЈ5Х1Цс®бор, 6yrapciOTxraipiijj^3j;H.,^qa*A£Pai-ap39tg^ 
скбрГЈоа 1 Ш 1 б 1 з§вчрогл^смпатри^ сабор у Скопљу 
је прихватио, као што је прихватио и Душанов 
проглас за цара. На државном сабору у Скопљу, на 
Ускрс 1346, само су потврђена оба ранија чина. Сабор 
је благослоаио већ свршене ствари, како изричито и 
лепо каже натпис на саркофагу првог доњополошког 
спископа Јоаникија, ктитора манастира св. Атанасија 
у Лешку код Тетова.*^ 

Животописац патријарха Јоанихшја забележио је 
како Душан Joaimioija није поставио само за патри- 
Јарха, него га је поставио и за архиехтаскопа.®® То значи 
Да Јоаникија ни за архиепископа није бирао сабор, 
како се понекад помишљало.** Израз „поставити" у 
Јоаникијевом житију привлачио је и моју пажњу.** 
Видим да ни Никола Радојчић није олако прешао преко 
овог израза, па је, сасвим оправдано уосталом, закљу- 
чио да Јоаникија није бирао сабор, него да га је Душан 
' сам довео на високи положај, па дохцхије за овај свој 
*хин само затражио пристанак сабора.®^ 

У својој ваљаној студији о средњевековним срп- 
ским државним саборима, Никола Радојчић на много- 


бројним примерима показао је да је улога сабора у ста- 
рој српској држави била много више форма него од 
стварног значаја. Сабор је врло често само примао к зна- 
њу владареве одлуке. „Владар је тражио савет од 
сабора, али се није морао по њему равнати. Сам је 
одлучивао. Сабору је остајало да само у знак свога 
признања аклаљтара владарске одлуке и да на тај на- 
чин прикаже свој пристанак." Особито се не може рећи 
да је сабор одлучивао у изборима поглавара хфкве. 
Улога и учешће сабора у овим приликама били су 
несравњено мањи него што се, рекло би се, мисли и 
пише. Први архиепископ после св. Саве, Арсеније, 
дошао је по личном избору и жељи самог св. Саве. 
Сава га је уочио, изабрао и посветио. Сабор је само 
клицао: „Арсенију, преосвећеном архиепископу свег 
српске земље, »гаога лета!“®* Архиепископа Јевстати- 
ја I нашао је краљ Драгутин, а сабор је, кличући мно- 
голетствија, прихватио овај избор.** Никодим и Да;^ 
нило - П изабрани су за архиепископе по Краљевој 
жељи, а улога сабора у избору свела се на клицање: 
„Многа лета!“** Патријарха Спиридона предложио је 
сабору патријарх Јефрем и сабор је прихватио предлог. 

Ни у Византији избор патријараха није бивао без 
цареве воље. Тамо је, истина на царев позив, Архије- 
рејски сабор одређивао три кандидата међу лицима која 
сматра достојним те части. Од тројрфе кандидата, цар 
је бирао једног. Али, ако му не би био по вољи није- 
дан предложени кандидат, цар је могао да постави 
лице које би сам изабрао и Архијерејски сабор је тог 
кандидата имао да прими. Излази, дакле, да је сабор 
био више саветодавно него изборно тело. У последњој 
надлежности, цар је одлучивао. Више примера пока- 
зује да је у Византији цар мало водио рачуна о предло- 
зима сабора и да је бирао патријарха по својој вољи. 
Три узастохгаа патријарха у Цариграду: Јован Калека 
(1336), Исидор (1347) и Калист (1350) дошли су на тај 
положај личним Кантакузргаовим избором^ 

Данас није познат поступак при избору и устоли- 
чењу патријараха у Србији. Морао је да постоји Про- 
токол који је предвиђао и видљиву улогу владара у 
оваквим приликама. Због једностраности изворне гра- 
ђе, ми још не знамо потпуно рад сабора и саборски 


Пословник. Зна се да се сабор сазивао писмено. Значи 
да су чланови сабора знали и место заседања. Да ли је 
члановима одмах саопштаван и дневни ред и да ли ie 
уошџте постојао унапред утврђен дневни ред? Ван 
^аке је сумње да је рад сабора почињао молитвом и 
бл^словом. Сабор је отварао владар. Немања је, одри- 
р^ћи се престола, почео излагања речима: „Другови 
браћо и децо!“, а Сава је отворио сабор у Жичи речима: 
„^gho, ^^ови ^ X^_Boiy Д(^о1“®* 

Када би сабору било сабгшггено име лица изабраног 
за поглавара цркве, настало би клицање многолетстви- 
]а. Изгаеда ^ да текст који знамо о клицању има два 
дела. Када би се објавило име кандидата који долази 
за првосвештеника, извесно одређено лице узвикнуло 
ои. „н. н., преосвећеном архиепископу све српске зе- 
мље, многа лета!“ На то би сабор прихватао само 
последње речи и клицао: „Многа лета!“»« Било ie да- 
кле, нешто слично ономе што се данас дешава. Неко 
® окупљени прихвате са: 

Не може се поуздано закључити да ли су се водили 
седница, да ли је постојала нека 
посебна канцелариЈа или је рад сабора улазио у оквир 
владаочеве канцеларије. ^ ^ 

** церемонијал устоличења 
патриЈараха добро нам је познат у Византији, према 
подацима Koje су оставили: Константин Порфирогенит, 
Псеудо-Ко;^ Макарије Анкирски, Симеон Солунски 
8? Сфранцес и на то је у литератури већ ука- 
^о. Нисам приЈатељ уобичајеног уверења да свуда 
^еба тражити аналогије и да вазда треба закључивата 
како су се преносили o6paapi из суседства Често не 
само што то ниЈ-е био случај, него зна5о да је б^о 
СМВЈШ друкчиЈе. Управо у питању избора патријараха 
одстЈшања од цариградског обрасца. Избор патри- 
Јараха у ВизантиЈи не само што је везан за ЦаригХд. 
него се и свечано^ обављају у истој сали 
нос у Влахерни. Ми данас знамо нешто о избору четво- 
pi^e српских патријараха, па и то толико мало да се о 
избору не могу доносити никакви поуздани закључци 
Први патриЈарх био је пре тога архиетскоп и ajrrS: 
ски дошао на положај патријарха. Променио је само 
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ти1у31у. Сава је био изабран на сабору у Серу, Јефрем 
на сабору у Пећи, Спиридон можда у Пећи; а Данило 
мозеда у Жита. О местима избора свих осталих патри- 
јараха, не знамо ништа. Сигуран j'e закључак, према 
томе, да се у Србији патријарх не бира у једнол н на- 
рочито одређеном лесту. То нису ни Жича ни Пећ, 
као што би било природно очекивати. 









f ■ '. 


Архиепископ Данило II (1324-1337) 

Фреска у цркви св. Богородице Одигитрије (Пу^^одителнице), 
коју је Данило подигао уз Јужву страну цркве св. Апостола 
у Пећкој патријарпшји. Пророк Данило приводи ктитора Да- 
нила Богородици. На Даниловој нандији (огртачу) виде се косе 
прзгге. То су .реке милости* (.потаии*). 
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Можда није наодмет да се овде, укратко, изнесе 
ток избора и устоличен.а патријараха у Византији. На 
царев позив, архијереји бирају три лица која сматрају 
најдостојнијим за патријарха. Од те тројице, цар бира 
једног по својој вољи. Имена кандидата које је предло- 
жио Архијерејски сабор доносе нарочита лица. После 
цареве одлуке, та лица и лице које је са своје стране 
одредио цар одлазе ономе на кога је пао царев избор 
и обавештавају га. Они кажу изабраном: „Моћни и 
свети господар наш цар, као и божански Свети и ве- 
лики синод позивају таоју Светбст на узвишени престо 
Царилрадске патријаршије!" На то изабрани, у неко- 
лико речи, каже тим изасланицима како није достојан 
такве почасти. Тим одбијањем показује скромност која 
је надјачала и победила човекову cyjeiy. Затим иза- 
брани благосиља изаслагопсе, они њега пољубе у руку 
и онда се изгрле. 

После овога изабрани патријарх долази у двор. Ту 
му цар предаје крст и плашт (мандију), који означава 
анђеоску врлину.®® Тај плашт има на свом горњем делу 
два четвртаста комада тканине, која се 'зову помата 
(пбџаха). Понекад на плашту се налазе прзпге, обично 
беле, пришивене хоризонтално или косо. Те пруге 
представл>ају реке милости и зову се потали (noTa|iot)** 
Такав плашт има архиепископ Данило П на донатор- 
ској фресци у цркви св. Богородице Путеводителнице 
у Пећкој патријаршији. Данила 11, с моделом цркве у 
десној руци, приводи пророк Данило Богородици. На 
доњем крају раскошног плашта, згкрашеног сребрним 
лсзом и драгим камењем, налази се с обе стране по 
шест косо пришивених пруга. То су реке (noTojtu). 

У Византији церемонијал се обавља у двору. Иза 
завссе у великој сали Триклинос у Влахерни налази 
се царски престо. У сали су, свечано обучени, високи 
достојанстаеници. Чим патријарх уђе, завеса се отвара 
и сви устају и кличу. Онда један од највиших досто- 
Јанственика после деспота, севастократора и цезара, 
коЈи имаЈу тако висок положаЈ да не могу да стоЈе ако 
патриЈарх седи, узима патриЈарха за рзгку и води пред 
Царски престо. Цар зпзима златан, бисером и драгим 
иамсњем украшен, пастирски штап, устаЈе и гласно 
кахе: „Света ТроЈица влашћу коЈом нас Je обдарила. 


23 


уздо 1 же те на. достоЈанство архиепископа Цариграда, 
новога Рима, и васељенског патриЈарха!" Патри]арх 
прима жезло, благослови цара, а цар, гологлав, покло- 
ни се и пољуби патриЈарху руку. После тога кличе се 
цару и патриЈарху, а патриЈарх благосиља. На краЈу, 
цар поклања патриЈарху лепог коња, богато украше^г, 
прекривеног белом тканином. Праћен члановима Се- 
ната и царевим сином, ако га цар има, дворским досто- 
Јанственицима, епископима и свештеницим^ патриЈарх 
одлази у патриЈаршиЈу. После тога патриЈарх слзгжи 
свечану слзгжбу, а два наЈстариЈа архиЈере]а, изгова- 
раЈући „достоЈан", устоличуЈу га. Ако изабрани канди- 
дат ниЈе биО епископ, мора да буде-рукоположен за 
епископа; А ако ниЈе био ни презвитер, има прво да 
се рукоположи за свештеника. Од интереса Je напоме- 
нути да Je у ВизантиЈи патриЈарх полагао цару за- 

клетву.“ ,, тт 

И први султан у Цариграду, Мехмед П, желео ]е 
да се патриЈарх избере по обичаЈу, али Je желео да тај 
положаЈ зазгзме ГенадиЈе СхолариЈе. Султан Je позв^о 
ГенадиЈа у двор, где му Je хор отпевао „МногаЈа лета . 
Затим му Je Султан предао златан пггап и дао дивног 
коња на коме Je ПатриЈарх, праћен турским велЈЖО- 
достоЈницима, одЈахао у цркву св. Апостола, где Je био 
устоличен. 


Шта ми сигурно знамо о изборима српских патри- 
Јараха Средњег века? Врло мало. ЈоаникиЈе Je постао 
патриЈарх од архиепископа. Изабран Je, дакле, по прак- 
си о избору архиепископа. О доласку Саве за патри- 
Јарха имамо очувану скоро телеграмску реченицу на- 
стављача архиепископа Данила II: „... и по смрти 
патриЈарха кир ЈоаникиЈа, Стефан цар сазва сабор срп- 
ски и грчки у граду Серу и постави Саву п атриЈа рхом 
на престолу св. Саве.“" Цар Je, значи, саоппггио са- 
бору своЈу вољу и обавестио ко Je патриЈарх. Где Je 
Сава у оваЈ мах? Да ли Je, као хиландарски игуман, 
и сам на саборском заседању у Серу? Ако ниЈе био, 
значи да Je неко изасланство морало да оде да га оба- 
вести о избору. Не знамо ни како Je текла читава ствар. 


I 
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Сава ниЈе био епископ. Значи да је имао прво да буде 
рукоположен за епископа, па онда устоличен за патри- 
јарха. Да ли је био рукоположен за епископа пре из- 
бора, или је изабран, с тим да се накнадно испуни 
форма? И где се све ово дешава? По свој прилици у 
Серу, Jep Je Душан провео целу јесен и зиму у Серу. 
Он се помиње у Серу 23. фебруара 1355.“ 

Најпотпуније, али ни издалека не онако како би- 
смо желели, обавехптени смо о сабору који се састао 
у Пећи у рану јесен 1375, на коме Je изабран Јефрем 
за патријарха. Е1олико се, са свом дужном резервом, 
сме закључити, изгледа да је овај сабор решавао ис- 
кључиво о избору патријарха. Сабор се састао „в ве- 
ликују црков патриархију“.“ „Био Je, дакле, под кро- 
вом,“ закључило се из тих речи.“ С разлогом. Избор 
се врши у цркви. Исто се сме закључити и за сабор 
који је био сазвао св. Сава, да саошпти да Je за наслед- 
ника себи изабрао Арсенија и сабор се састао у Жичи.** 
После дужег расправљања око личности новог па- 
тријарха, учесници су се сложијш да патријарх буде 
Јефрем. Јефрем није био члан сабора. Кад су се сло- 
жили,' Јефрема „позивајут... на сабор и посаждајут 
јего на велики престол и вручаЈут јему Божије цркве 
свештенаа правила.“ Позвали су, дакле, Јефрема и 
устоличили. Кад је дошао у Пећ, Јефрем се прво опи- 
рао избору, сматрајући да није достојан те части, и тек 
је на велико наваљивање пристао да се прими овог 
положаја. Пошто ни Јефрем пре избора за патријарха 
није био архијереј, рукоположен је. Онда је устоличен. 

За сад се још не зна поуздано ни где је ни када је 
био сабор на коме је изабран патријарх Спиридон. Не 
зна се ни да ли је овај сабор сазвао само кнез Лазар 
или и још неко од „тогда благочастиво обладајуштих." 
На сабору Јефрем моли „господу србску и свештени 
сабор“ да му приме оставку, пошто је стар и слаб, па 
је жељан мира и одмора. "^рсто решен да се повуче, 
Јефрем није хтео да чује за молбе и преклињања да 
остане. И кад су кнез Лазар (из чега би се смело за- 
кључити да је сабор сазвао само он) и сабор видели 
да је Јефрем одлучан, поставили су, по савету самог 
Јефрема, за патријарха Спиридона. Новог патријарха, 
дакле, предложио Je Јефрем, а сабор је предлог само 
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пртоЈатио. Белика је штета што Je епископу Марку 
све то било јасно и што је сматрао да је сувшпно да 
даје више појединости, па ми сад не можемо да ства- 
рамо шире и поузданије закључке. Не види се ни да 
ли је Јефремов кандидат за патријарха у том тренутку 
био на сабору. 

И последњи помен о избору патријарха не доноси ' 
више обавештења. Не зна се које годЈше и где, млади 
кнез Стеван Лазаревић „сбор с’в’купљајет и поста- 
вљајзгг кир Данила патријарха.”** Из једнине, прелази 
се у множину. Кнез је сазвао сабор, па су онда поста- 
вили Данила. Као да су Кнез и сабор заједно одлучи- 
вали. • " 


Познати примери показуЈу да је време када је црква 
била удова било разне дулшне. Сава је, полазећи на 
пут, изабрао сам наследника, посветио га за архиепи- 
скопа и предао му власт. И идућа промена на престолу 
извршена је за живота старог архиепископа. Тешко 
болестан, не могући више да слзгжи, Арсеније је добио 
наследника још за свог живота* За архиепископа до- 
шао је Краљев брат. Више од педесет година, престо 
Српске цркве није био зшражњен архиепископовом 
смрћу. Први архиепископ који Je умро на дужности 
— 6^10 Јр.Сава П (t 8 . фебруара 1271). Колико Je времена 
протекло од смр-та Саве П до доласка Данила I, данас 
се Још не зна. Због „неког случаЈа коЈи му се дого- 
дио“, Данило I био Je смењен с положаЈа.” А после 
тога, обавештава нас Једини извор, „настаде велико 
тражење где да се нађе какав достоЈан и Богу угодан 
муж у монашком правилу", коме би могао да се повери 
архиепископски престо. „И пошто су много тражили, 
не н^оше никога другога достоЈна такве власти“, сем 
игумана, св. Богоррдаце у Студеници, Јоа никида , кога 
čy и изабрали. Не да če' ближе одреда^ колико Je 
времена престо био зппражњен. Сасвим Je неодређено 
колико Je траЈало оно „вазискание велие“, велико тра- 
жење, о коме говори ДанидО--П-.Ј, о.аникије I био Je 
архиепископ четири године. Кад Je, у Јесен 1276, пре- ^ 
столонаследник Драгутин устао на оца, краљ Урош ј 
узмакао Je испред сина побуњеника, и отишао у Хзш. ј 
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Одани пријатељ збаченог Краља, и Јоаникије I 
пустио је свој положај и пошао за Краљем у добро- 
^но изгнанство. Промена на престолу била je у 
ieceH 1276. Јоаникије I био је четири године архие- 
ттмскоп. Дошао је, према томе, за архиехтаскопа у je- 
1272. Значи да је од 8. фебруара 1271, за нешто 
више од годину и по дана, црква била двапут удова 

jt имала Данила I. . _ 

Када је Јоаникије I напустио положај, престо je 
остао непопуњен више од две и по годатае све до 
Јоаникијеве смрти 28. маја*® 1279. То је најдузки период 
'за који црква није имала поглавара. Својим на силним 
поласком на престо, Драгутин није имао једПодушни 
пристанак властеле. То је сигурно. Није хтео да отва- 
ра и незадовољство у црквеним круговима, попуња- 
' вањем архиепископског престола. Ма колико Архие- 
дископов одлазак значио отворено неслагање с новим 
стањем и живи протест, Драгутин се уздржао да засече 
и у Цркву. Архиепископ јесте напустио положај, али 
>~се тог положаја није одрекао. Он није желео да се 
схвати да он, с места на коме је, одобрава ово Драгу- 
тиново дело. Он се није одрекао својих права, шхти му 
се десио „неки случај", као оно Данилу I, због чега 
би морао да иде с положаја. Тек је његова смрт отво- 
рила пут попуњавању, и то без потреса. 

Кад је у мају 1279. умро Јоаникије I, изабран je 
Зетски епископ Јевстатије I. Не види се, на жалост, 
колико је црква била удова. Јевстатије I живео је „у 
' чину чреде своје Богом дарованога му светитељства“ 
седам година и у^о је 4. јануара 1286. То би упући- 
вало да је постаб архиепископ јануара 1279. Ово се, 
међутим, не слаже с оним turo каже Данило II, како 
је кандидат за архиепископа почео да се тражи тек 
„Јоаникију... привддшу од жизни сије на вечни и 
блажени покој." А Јоаникије је, зна се, умро маја 1279. 

За архиепископа Јакова каже се да је био архи- 
епископ шест година. Умро -је 3. фебруара 1292. Дошао 
је, по томе, у фебруару 1286.^® Значи да је црква после 
смрти Јевстатија I остала удова највише месец дана. 
Не зна се ни колико је времена архиегтаскопски пре- 
сто био упражњен после смрти архиепископа Јакова. 
Је^встатије П_у 1 фр _је_16._^ Пођемо ли од 
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податка из . његовог житија да је био аррхепископ 
‘ „Ј,,,..., осамнаест година, значило би да је на тај положај 

допЈзо у лето 1291. А то није тачно. Његов претход- 
ЈЈЈДЈ је тек у јануару 1292. По томе је Јевстатије П 
дошао у лето 1292. Црква је била удова око пола го- 
■ дине. Архиепископ Сава Ш умро је 26. јула 1316, а 

i Г био је архиехтаскоп седам година. Значи да је дошао у 

лето 1309. Црква .је била удова врло кратко време. 
После смрти Саве Ш дуго није могао да се нађе кан- 
дидат за архиепископа, док краљ Милутин и сабор, 
Христовим надахнућем, нису утврдили да би за ову 
' ^'*^1^Г.^аст најдостојнији био таландарски црнориз^ Нжо- 
Гр<'лг-п. дим. Тако је црква била удова десет месеци (26. јулта 
п r 1316—12. Мај 1317). После смрти архиепископа Нико- 

дима (12. маја 1324), црква је била удова четири Ме- 
'nt'.'c. сеца, до избора Данила П, на Крстбвдан те тодатае. 

_ V, \' Данило П умро је 19. децембра 1337., а Јоаникије П 
• " . постао је архиепископ 3. jai^apa 1338. Тако излази из 

0 -’--'' Г рачуна о увупном Јоаникијевом управл>ању Српском 

! '•".r-.- црквом. Црква је,.онда, била удова само четрнаест 

Дана. Патријарх Јоаникије умро~ је 3. септембра 1354. 

' ■ Његов наследник Сава дошао је у новембру исте го- 
дине. Престо је био упражњен два или два и по ме- 
—^ ; сеца. Сава је умро 29. априла 1375., а Јефрем је иза- 

. .■^.л'Г ..- бран 3. октобра исте године. Црква је била без патри- 

јарха пуних пет месеци. Ово је трећи по дужини 
период удовиштва Српске цркве. Јефрем је предао 
престо. Кад је Спиридон умро, на престо је позван 
бивши патријарх. Јефрем је и по други пут дао остав- 
ку и дошао је Данило. 

Садашња изворна грађа не даје нам могућности да. 
даље пратимо ово питање. Не знамо кад је умро Да- 
нило, ни кад је дошао Сава V. Не знамо ни колико је 
прошло од смрти Саве V до доласка Кирила, ни ко- 
лико од смрти патријарха Кирила до доласка Никона. 
Највећа је неизвесност после смрти патријарха Ни- 
кона. Извори_ нас напзгштају_ 1435, а , први гласови q 
патријарху Никодиму су из 1445. Између та два да- 
тума је период од десет година, од чега пет година 
турске окзгпације. 

Најкраће време удовиштва било је две недеље — 
од смрти ^анила П до избора Јоаникија П. Најдзгжи 
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период био је десет месеци — од смрти Саве Ш до 
избора Никодим^ 


Патријаршија се у изворима зове: .Лђжов велика‘У 
„Велија црков“, „Великаја црков патриј^^ца^^^П^- 
тријархија".®® 

Прогласом патријарпшје, настале су и промене у 
црквеној организацији. Дотадање епископије постале су 
митрополије. Одмах иза патријарха долазио је по ста- 
решинству Охридски архиепископ. У време стварања 
патријаршије архиепископ је био Грк Никола. И његов 
наследник Григорије био је Грк. 


Највише место у цр- 
квеном старешинству 
добила је Скопска ми- 
трополија, која је поста- 
ла првопрестолна, има- 
ла је две епархије — 
Злетовску и Доњополо- 
шку, а први митрополит 
постао је затечени епи- 
скоп Јован.®^ 

Старе епископије уз- 
уздигнзгге су на степен 
митрополија и створено 
је више нових еписко- 
пија, али поуздана ли- 
ста епархија још не мо- 
же да се изради. 

Душан ословљава па- 
тријарха: господин и о- 
тац светаго царства ми 
преосвештени патријарх кир Јоаникије, или: господин 
патријарх кир Јоаникије,®* или преосвештени патри- 
јарх србски кир Јоаникије.®® Настављач Данила U зове 
га „патријарх српски“.®* Данас већ скоро нечитљив 
натпис уз Јоаникијев портре у припрати Дечанске 
1 фкве помиње Јоаникија као патријарха све српске 
земље и поморске. Несумњиво да је под утицајем цар- 



ске титуле, по истом обрасцу, исписао и патријархову 
титулу расодер Калист, који је септембра*® 1354. за- 
вршио јева 1 феље украшено минијатурама, писано Ja- 
кову, митрополиту преславног и богоспасног града Се- 
ра. Калист је записао да је јеванђеље завршио у време 
цара Душана и всепреосвештеннаго и богочстиваго 
патриарха прваго Србљем и Грком кир Јоаникија.®® 
Патријарх Сава помиње се као патријарх Срба и 
Грка. Он се тако ословљава у повељи којом цар Ду- 
рт дтт потврђује 10. августа 1355.®’ .дар севастократора 
Дејана св. Богородици у Архиљевш:^ у Жеглигову.®® 
И сам се Сава потписиваб као патријарх Срба и Грка.®* 
Иначе Сава . се не ословл>ава као патријарх Срба и 
Грка. Душан га ословљава: „преосвепггени патријарх 
кир Сава.“®® Цар Урош ословљава га једном: „господин 
и отац прерсвештени патријарх кхф Сава.“®* После из- 
мирења Српске и Византијске цркве, не срећемо више 
титулу: патријарх Србо u Грко.®* Спиридон је „всео- 
свештењеиши патријарх српски кир Спиридон",®® док 
он сам за себе каже: „смирение ми“.®* У једној повељи 
из прве или друге године свог патрЈ^арховања Данило 
се помиње као: преосвештени патријарх кир Данило,®® 
а потписује се: Данил по милости Божијеи преосве- 
штени патријарх всем Србљем и Поморију.®® Изгледа 
да се од времена патријарха Данила згноси у титулу 
и Поморје. Немамо очзгване титуле Саве, Кирила и 
Никона. Никодим је: „по милости Божиеи патри- 
јарх“,®’ или: „всесветеиши патријарх Срблем и Помо- 
риу“®8 Развијенија је титула: „Патријарх Срблем и 
Поморију и Западним странам."®® 

Дубровчани су називали поглавара Српске цркве 
или по месту где је била његова столица: господин 
пећки патријарх (misser lo patriarcha de Ресћу)’® или 
по земљи: патријарх Рашке, патријарх Склавоније. 
У Већу зшољених било је одлзгчено 10. децембра 1379. 
да Кнез и Мало веће спреме писмо и упутства Јзгнију 
Соркочевићу који одлази патријарху Рашке (ad patri- 
archa m Ra scie). Као патријарх Србије (Sclavonie) поми- 
ње се 20. јула’1404. у Млецима” и 2Гаприла'1413. у 
Дубровнику.” Средином 15. в. забележен је као патри- 
јарх Рашана (patriarcha Rascianorum).’* 
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: Рпећ није била статао патријархото се дг ппте. Исти- 

f че се како је патријарх Сава био у 1Ге1ш fia погребу 
! (1400) и канонизацији (1407) патријарха Јефрема. Из 

тога се закључивало да је „патријаршија и даље би- 
вала у Пећи.“’* У јануар у. 13.80. дубровачки посданик 
добио је упутства да, поред кнеза Лазара и Вука Бран- 
ковића, посети и „господина патријарха пећког и 
замоли га да посредује за неке дубровачке грађане 
позатваране у Србији.« Можда је тада патриЈарх ]ош 
био у Пећи. Али, указано^® је да Пећ 1 шје оетала стална 
престоница српског патријарха и да је патријарх пре- 
Г шао у Жичу. Гледиште да су од времена Спиридона 
> патријарси „или стално или већином становали у Жи- 
' чи“, прихватано је,” мада понекад с резервом. Али ^ 
се остајало при старијем .уверењу да је Пећ била па- . 
тријархова столица „све до згкидања Патријаршије, у j 
другој половини XVni века.“™ 

Лепо је бити опрезан и не чотати више него што 
у извору пише. Доиста, извор који се узима да говори 

1 како је патријархова столица пренета у Жичу није 
сасвим јасан. БлагочастивИ и христољубиви међу ино- 
цима Доротеј, с превазљубљеним својим сином, часним 
међу свештеноиноцима кир Данилом, подигао је заду- 
жбину, храм Вазнесења у Дренчи. Оснивачка повеља 
if издата је 2. марта 6890. (1382) „в Мораве, месте реко- 
ii ,мем Жича, в храме светаго Вазнесениа, пред всеосве- 
штењеишим патриархом српским кир Спиридоном ...‘ 
Могло би се помишљати да је патријарх само случајно 
к био у Жичи и да му није ту столица. Али тешко је 
1 објаснити зашто би ктитор пошао у место где се па- 
‘ тријарх случајно налазио, када је могао да сачека 
i патријархов повратак и да оде у престоницу, где би 
1 патријарх својим потписом оснажио богоутодне побуде 
■ ктитора. , . 

i'i Можда се сме закључивати да је патријарх Сава 
4 опет столовао у Пећи. Он се помиње у Пећи на погребу 
I и канонизацији патријарха Јефрема.®* У т^време_11ећ. 

-ј је била у власти Бранковића.®® На прелому 14. и 15. в. 

J био је у Пећи епископ Марко, који је оставио своје 
I име и у кн>ижевности.“ Марко није био хвостански 
митрополит, јер се 1390. помиње хвостански митро- 
^ полит Арсеније. Пре Марка помиње се пећки епископ. 



Црква Пећке патријаршије 


30 


не по имену, кога је преписивач књига Божидар оба- 
вестио о доласку султана Мзфата на Ситницу пред 

тић обавепггавао Вука Бранко^а како се 
сабраше на Владову кон Мораве. Кад 3 « У 
скоп. како може, онда, да буде онде и патри]арх, гад 
се добро зна да, по канонима, у ]едном месту не могу 

SS'ir ете^'које ш<та,.в^ли,е cpncor 
патријарха 4ни недовол.но јасним. Мислим на onaj 
одељ^^из Житија деспота Стевана Лазареви1ш од 
Константина Филозофа, где се изл^У догађаЈИ посл 
битке код Ангоре (28. јула 1402). У љутом 
r Ангоре кнез Стеван се јуначки понео и својом храбрт- 
; шћу задивио и самог.Д!нмур,^.,Тршч^ ]е улазио у 6o] 

• и ударао на Ћадоте војнике, ко]И су били опколиљх 
?ySa^a Бајазита'. Узаман. Кад му је било засно да je 
Бајазит изгубио битку, Стеван се упутио Цариграду, 
где је добио десдотску титулз^ Из 
" отишао на острво Митилену Франческу П ГатилузиЈИ. 

' Тамо је, у кући Гатилузија, Стеван видео своЈу „светлу 
; Гаталузијеву кћер Јелег^ (Јелачу). ко]ом се 

I трГгод^ше доцније оженио. Са Митиле^ Стев^ ]е 

отишао у Зету својој сестри Јели и з^, ЂурђуЈСтра- 
ГдамЈфов^уБаошићу. Ту је сазнао како му се сестрић 
Ђурађ Бранковић ослободио затвора у Цариграду и већ 
■ (nSao у Србију. С нешто војске коЈу му je дао зет, 

Стеван је о Св. Архавђелзг^пошар. из_3ете_11прифпж 

. дао. се. српским-пределима, је. 11 рт^.ар^епџ(трпиза 

f cpncTca. Онда се упутио на Косово, разделио своЈу во]- 
^-Sa два дела и отпочео битку, у којо] je опет све 
задивио јунаштвом. Људи су покмивалш на њеш и 
, говорили: „Гле, гле Лазарева сина! То je 6o] на Три- 
пољу, код Грачанице, на Ваведење 1402. 

Стеван Лазаревић, каже Константин Филозоф, иде 
из Зете и приближава се пределима где је прва српска 
архиепископија. Зна се добро где је прва српска архи- 
епископија. Она је у Жичи.«« Настављач архиепископа 
Данила П прича како се, на глас да je маџарста краљ 
Карло прешао Саву, краљ Душан упутио с војском на 
север и дошао до места „званога Жшча, где се нариче 
дом Спасов, велика архиепископија српска . А када 
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I^g^o Жичи онда да удари на Косово? 

тоЈ^о високо на север, па онда да јга Рува- 

теве, како '-теван не „азив. КонђтаНТШ помиње 

какГсе'стХ" пР^ближавао в^е- 

"" поспе 

помиње к^о „^^ово А ^ 

Гза? ие "0^0«^^“^:! 

s sssfs- ж —№, 
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сио јеванђеље минијатЈграма знатне уметничке вред- 
ности.®® У данима после смрти деспота Стевана овај 
светогорски инок затекао се у манастиру св. Вогоро- 
дице „приблиз града Голупца", на реци Дајши (Далши) 
и ту је преписивао јева^феље. На крају оставио је по- 
дужи осећајни и болни запис о тешком стању које је 
завладало земљом. Између осталога, записао је и како 
је свети патријарх из своје престонице дошао „к стра- 
нам дЈшавским".®* У науци је у један мах схваћено/®* 
а једнбм и прихваћено^®^, како је српски патријарх на- 
пустио своју столицу и дошао у Београд на стални бо- 
равак. То монах из св. Богородице на Дајши (Далши) 
не каже. Из текста овог калуђера не може се закључи- 
вати да је патријарх дошао да стално живи у Београду. 
Од новембра 1427. Београд не само што није био српска 
престоница, него је био у маџарској власти. Патријарх 
је, то је хтео. да каже овај црноризац, долазио у Бео- 
град на сабор. Тада је сабор у Београду имао да испуни 
одредбу српско-маџарског споразума, склопљеног го- 
дину дана раније у Тати.' И још један прећутни доказ 
да Београд, ван дфжавне границе, није био патријар- 
хова столица. У априлу 1433. био је у Београду фран- 
цуски племић Бертрандон де ла Брокиер. Под Београ- 
дом, „од реке Дунава до реке Саве око града на један 
стреломет од н>ега“ било је подграђе насељено људима 
из „рашке земље." У том подграђу Брокиер је слушао 
ускршн.у службу Божју на „словенском" језику.*®® Ван 
сваке је сумње да би Брокиер поменуо, као нарочиту 
занимљивост, у Београду и српског патријарха. А он 
га не помиње. 

Али, можда се сме претпоставити да је на две или 
три године пред пад Србије (1459) патријарх напустио 
Жту и дошао у Смедерево. После четрдесет дана бом- 
бардовања, пало је 1. јуна 1455. јзгначки брањено Ново 
Брдо. Глас о паду Новог Брда деспот је чуо на маџар- 
ском државном сабору у Ђуру. Ђурађ је био отишао у 
Маџарску да укаже на опасност која прети од Турака 
и понудио је десет хиљада коњаника. У Маџарској није 
било потребне једнодушности за веће подзгхвате. У ова- 
ко озбиљном часу фрањевац Јован Капистран сматрао 
је да је много прече да убеђује Српскога деспота како 
би требало да пређе у католичанство. Мора да се стари 
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деспот Ђурађ много зачудио кад je видео ДО J® 
мере изгубљена свака способност да се 
стави другим редом. Разочарани Деспот одговорио ]е 
фра Капистрану отмено и достојанствено, к^о човек 
Јонекад пре може у несрећи него у срећи. Чувао је, 
пекао ie Ђурађ Капистрану, прадедовску веру и народ 
V њему види несрећног човека. Али на глас да je про- 
^нио^вером, народ би га сматрао 

Не остваривши план, вратио се деспот Ђурађ У 
бију и крајем 1455. склопио са султаном МехмедомП 
мир.По одредбзма овога мЈфа, облае^^о 

од Крушевца и Западне Мораве хфедао Турцима 
Тако су под турску власт дошла и оба некадања седа- 
^а па^^риТар^је, Пећ и Жича. Изгледа да je к^зем 
1455 или почетком 1456. ^nvipo и патри]арх. У Срби]и 
су се питали; може ли да се бира патри]арх кад патри- 
јархова столица није.више у оквиру 
шша’ За поуздано канонско об]ашњење, деспот Ђурађ 
Хатио се Цариградском патријархуЈ[:ен^Ј|:^ола^- 
рију. Патријарх Генадије дао је потардан одговор, до- 
5авши да у месту где буде патри]архова сто^а не 
може да буде. седиште и неког другог архи]ере]а. 

Ово је Ђзфађ могао да пита онда када седш^ па- 
тријаршије није више било у његовој власти. А то ]е 
^ло између краја 1455. и маја 1456 Генади]е се по- 
следњи пут помиње 12. маја 1456. Убрзо после тога, 
он ie напустио положај, живео неко време на Св. Гори, 
онда у манастиру св. Јована Претече на Менике]Ско] 
Гори код Сера, одакле је доцније још у два маха дола- 
зио за патријарха. 

Могуће је, дакле, да је патријарх дошао у Смед^ 
рево, где је некако у то време, на Велику Сзшоту (27. 
марта) 1456, умро митрополит^масиЈ&^*® Епархи]а 
је остала удова и доласком патријарха не би било у 
Смедереву два архијереја. 


Књига о церемонијалу у crapo] српско] држави iraje 
наћена а веротатно да је постојала. Стога се не зна 
каква ie патријархова улога била у јавним државним 
Ј^л^ама^је"^ до нас дошао ни Типик, ако ]е био. 
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као што га је имала Цариградска патриЈаршија. Taj 
типик предвиђао је патријархове функциЈе о поЈеди- 
ним празницима.^®* 

Не знамо ништа ближе о патријар^оЈ канцела- 
рији. Сва је вероватноћа да j'e Тодор, који „писа и под- 
писа и печати" повељу патријдрха Н 1 ШО^Ша.од^ооуна_ 
1450,“^ био канцелар. Штоијарх“се до^сивао~5еле- 
ним мастилом.^*® Познат је новац на чиЈем аверсу по- 
, стоји натпис: патрулрх. Помишља се да je OBaj 
; ковао патријарх Спиридон, Данило Ш или иава v. 

Патријарх је имао велика права. Сем цара, патри- 
јарх и логотет имали су право врховне управе над свим 
црквама у царству и против патријархове пресуде, исто 
као ни против царске, није било апедата. ллн im 
цар ни патријарх нису могли да подложе патриЈаршиЈи 
или којој епархији баштинске цркве властеле илц дру- 
гих људи.“* Тзв. царске (ставропигијалне) нису 

биле непосредно под патриЈ'арховом влапшу. у 
лико случаЈ'ева помиње се како се владар „договорио 
с патријархом о извесним одлукама. Игумана манасти- 
ра св. Арханђела,на^Бистрици код Призрена патриЈарх 

и цар 'з^имаће, у договбру с манастирском братиЈом, 

из круга братије те обитељи. Само у случаЈу ако се 
не би нахпло погодно лице међу сабраћом, довео ои се 
на тај положај сабрат манастира Хиландара. иатри- 
јаршија је имала да води рачуна да се по свим ^адо- 
вима и трговима поставе протопопи, који се имаЈу по- 
старати да се врате православљу они КОЈИ су прешли 
у католичанство.^^ 

У неколико очуваних извора помиње се око патри- 
јарха неко тело, као неки савет састављен од д^овних 
лица. Из повеље за манастир св. Богородице у Ждрелу 
на Млави (Горњак), приступачној науш* по доцниЈем 
препису, види се како је патријарх Спирадон потврдио 
(узима се: 16. маја 1379) старцу Григорију оно што je 
својом хрисовуљом том манастиру Кнез приложио и 
„записао". Кад је Патријарх видео inra Кнез у повељи 
моли и наређује, договорио се с всел сборол светие и 
великие нашеје цркви. Они су прво благословили ово 
Кнежево богоугодно дело, затим су замолили Господа^ 
за милост за кнеза Лазара, Кнегињу и њихову децу, 
па j'e онда Патријарх изложио шта својом духовном- 


36 


I влашћу заповеда, наређује и моли.“® Какав је то собор 
lceeTeji велике „Велика црква" је, зна се, Па- 

^ијаршијкТШгледа ми да се овде мисли на неко уже 
► саветодавно тело око патријарха, а не на неки шири 
црквени сабор, како је, рекло би се, било склоности да 
се тумачи.^^® 

Идући помен је. и по датуму и по оригиналности 
поуздан. Налази се у повељи којом монах Доротеј, до 
Ј^едавно властедин кнеза Лазара, оснива са својим си- 
ном свештеномонахом Данилом манастир Дренчу. .По- 
веља ie писана у Жичи 2. марта 1382, Пошто су прво 
одредили шта све желе, а затим шта прилажу евом 
задужбинском храму, ктитори.су назначи^ где je и 
пред ким све то уписано „в свитку сем“. Све је напи- 
сано: „в Мораве, месте рекомем Жича, в храме светаго 
Вазнесениа, пред всеосвештењејшим 1 ттриарто^.^п- 
ским кир Спиридо ном и пре д всел зборол Великие цр- 
кве“.“’ Ta^b је да нема никакве сумње да је ово био 
само црквени сабор.“«. Текст је толико јасан да нас 
заиста не доводи у недоумицу. Само ми се чиш 1 да му 
је дат већи обим: да није црквени сабор коме прису- 
ствују архијереји, игумани царских манастира и други 
духовници. Пре he бити да у овом сабору Велике цркве 
треба видети неко мање по обиму тело, неку- врсту 
синода, које -је решавало с патриЈ'архом. 

Војвода Обрад Драгосалић или Дикгаад^ подигао 
је на својоЈ'баштгаш у Кз^у^ у^^ИбрЈу,':^ 
св. Богородице „Богу hž дар~а се6и'за~веч1ш помен и 
спас душе.“ Потврде на баштину војвода Обрад имао 
је јо ш од ц ара Душана, али је хтео да му то и Па^и- 
јарх потврди. И ПатриЈарх му је с зборол Цркве вели- 
ке записао (19. јануара 1389) у вечну бахптину.^^* 

Када је, 19. јула 1411, епископ Марко писао CBOje 
„Завештање" о цркви св. Ђорђа на Ждрелнику,**® до- 
говорио се с онима који су онда благочастиво владали, 
па додаје како се саветовао и са соборол светије и ве- 
ликије цркве Патриархие, калогери же и властели и 
прочие с всел сборол долу Cnacoea.”^ Несумњиво да 
ни овде није реч о државном сабору, иако се епископ 
Марко договарао и с владарима и с властелом. „Сабор 
дома Спасова" — то је братство манастира Пећи. 

Најзад и последњи пример. Лицем на Видовдан 
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1450. били су у Пећи код патријарха Никодима хилан- 
дарски проигуман Варнава и старци Теодор и Сава. Хм- 
ландарски приходи средином 15. в. много су се били сма- 
н>или. Њихова су имања под Турцима, и о „запреште- 
нију“ побожних и давно већ покојних ктитора, „пре- 
жде бивших цар“, нико више и не хаје. Хиландарци 
су изло:^ли Патријарху како је још св. Сава „утаксал" 
да Карејској ћелији „дава от Великије цркве.“ Сто го- 
дина пре ових разговора у Пећи, цар Дутттан дао је 
^дреј^кој ћелији велике прилоге и повластице.^** Али 
сад, кад се Патријарх посаветовао са црквеним сабором 
дома Спасова, с калуђерима и властелом, видело се да, 

I од смрти цара Душана, Патријаршија није ништа да- 
: вала Хиландару, па је Патријарх, „с саветом сбора 
Црковнаго," дао имунитет за извесна хиландарска има- 
ња у Пећи.‘« Не изгледа да су у наведеним примерима 
у питању тфквени сабори већег састава, који „почи- 
њу ... полагано потискивати и замењивати државне.“‘** 
Обим и делокруг рада патријарашке канцеларије 
нису проучени. И задуго неће бити, јер извора нема, 
а нагађања доиста не воде ничему. Као што је постојао 
суд пред епископом и митрополитом,**® постојао је суд 
и пред патријархом. Данас је добро познато суђење 
пред патријархом Јефремом, који је пуноправно пре- 
судио један спор.‘*« Раније је већ споменуто да против 
патријархове пресуде није било мелата. Као и царски, 
и па^ијарашки двор давао јПфгацу прибежиште 
Сужањ који би утекао с царевог на патријархов 
f двор, добијао би слободу.‘** 

Не може да се говори ни о буџету Патријаршије. 
ида^е су све долазили приходи за издржавање па- 
тризарха, придворних монаха, канцеларије и одакле 
трошкови за репрезентације? Да ли је врло велико 
имање манастира Жиче‘*® било намењено издржавању 
ПагриЈаршије? Пећка повеља, коју је у 17. в. имао па- 
тријарх Пајсије у руци,‘** данас је изгубљена и не зна- 
мо колика су била добра манастира Пећи. И патријарх 
лично добиЈао је извесне поклоне. Манастир св. Архад- 
ђела на Бистрици код Призрена, када би патријарх 
долазио тамо или постављао онде игумана, имао је да 
даруЈе Јгатријарху коња.«® 
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Цар Душан 
Фреска из 1347/8 
(Црква св. Арханђела у Леснову) 
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Гу време Душановог прогласа патријаршије и кру- 
нисан>а за цара, Цариградски датријарх био је Јован 
Калека. Он је остао мирни посматрач догађаја. Ни ње- 
гов наследник Исидор не заузима никакав став против 
новог Цара и Патријарха у Србији.“^ Тек је патријарх 
Калист (1350—1354) одговорио: анатемисао ]е српског 
Цара,^ ЦаршЈ^, Патријарха и архи]ере]е. Кмист ]е 
~ био двапут патријарх. Смењен је новембра 1353., кад 
је одбио да крунише Матију Канта 1 ^:^а за очевог 

- ^ савладара,^^ и на његово место дошао ]е Филотеј. А кад 

— је крајем новембра 1354.*** Јован Кантакузин са сином 
Матијом абди 1 Џ 1 рао, смењен је патријарх Филотеј и, 
почетком 1355, дошао је Калист други пут за патри- 
јарха.*“ 

, Калист је бацио анатему кад је био први пут патри- 
јарх, негде 1352_. или, најдаље, То се сме закљу- 

' чити по томе што је Душан разматрао могућност да 
реши питање новог стања које је настало после визан- 
тијске анатеме,.али му је смрт прекратила остварење 
те жеље.*** Дг^л ов нас^^љач Ж^е кам се Душан 
покајао^ ^бог_свог-лосту 1 д;а^_и тЕаз^а__разрешење, али 
"га није могао добити „ради достојанства и градова". 
Протумачено је да се ово односи на патријархову 
титулу, а да се израз „градови“ односи искључиво на 
градове из којих је Душан протерао византијске ми- 
трополите и управнике. Узето је да је питање градова 
било „уствари питање полозкаја и прихода који су 
византијски световни и духовни феудалци били изгу- 
били у корист српских феудалаца, стварних инспира- 
тора освајачких ратова против Византије, које је Ду- 
шан, као и његови претходници, водио пре свега у 
њиховом интересу." Неће бити тако. Најмање је владар 
радио за своју властелу. Достојанство („сан") које по- 
миње Данилов настављач односи се много више на 
царску титулу, која је сметала Византинцима. А под 
„градови" није се мислило само на градове, него на 
ширу територију коју је Душан захватио. Данилов на-. 
стављач хтео је да каже: Византинци су тражили да се 
Душан одрекне своје царске титуле и територија које, 
им је освојио. Нема потврде да је српски прекид односа i 
с Цариградском патријаршијом објављен на сабору у , 
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Серу.**® Прекид roije био српска жеља, па није био ни 
одлука, најмање саборска. Исто тако нема изворне 
подлоге за тврђење како је Душан послао у Цариград 
изасланство и тражио измирење.**® 

Околност што је цар Душан тражио могућности да 
отклони тешкоће настале после баченог проклетства, 
указује да је анатема бачена 1352—1354. На.ово време 
води и рад на збрињавању Серског митропоЈшта. Ja- 
кав.аЈ 1 рви. шуман-Ј^анастира св. АрхаЈф.ела..код При- 
зрена, ЈгченњЈаков, постао.је 1346. митроподит Свра- 
То потарђује оно што настављач архиепископа Данила 
прича како је Душан протерао грчке митрополите из 
новоосвојених градова.**® Дртадањи митрополит Сера, 
Грк, отишао је у Солун.**^ Не знајз^ какав ће обрт 
стаари да узму, помишљајући да ће, можда, морати да 
напусти своје место, митрополит Јаков се обратио Ду- 
шану. Кратко време пре тога царица Јелена примила. 
се да буде друти ктитор тешко запустелог храма св. Ни- 
коле на Пчињи под градом Кожљем. Кад је храм обно- 
вљен, Царица је зажелела да овај храм поклони цар- 
ском молитвенику Јакову, да ту нађе прибежиште и 
покојиште када буде изнемогао, или му се буде десило 
које пресељеније волно а или кулсдко.*** „Нужно пре- 
сељење" могло би да наступи само ако би Митрополит 
био протеран из своје Богом чуване епархије. Митропо- 
лит Јаков добио је цркву св. Николе 1353. и можда то 
није без везе с догађајима који су настали после визан- 
тијске анатеме. Опасност за митрополита Јакова није 
наступила. Он се помиње у Серу до краја 1360.*** Тек 
је -његов. наследник Сава напустао ботоспмни Сер 

августа 1365. 

'^“ЦариЈрадски патријарх бацио је анатему неколико 
година после прогласа Српске патријарпшје. Зашто 
тако доцкан? Ако се стварање Српске патријаршије 
сматрало неканонским чином, зашто није одмах дошао 
протест? Дуги грађански рат у Византији није могао 
да спречи Патријарха да на време устане у одбрану 
канонских права. Бацање анатеме није била лична 
жеља патријарха Калиста. 1^д..се. .Дзчпан. крунисао 
за цара, Калист је био јеромонах у светогорском ма- 
настиру Ивирону.ЈА Ивирон је био први манас^р ко^и 
је признао цара Душана и први добио од новог цара 
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ГпбаЈ 1 -Грка-Две хрисовуље.*« Неко време Калист је 
S^VcBCToropcKM прот. Цар Душан био je далеко од 
° „ггтти па птЈекила односе с Византи]ском црквом. 
?”^Га Га^ну, зиш. Ј24т,гато ie 

^oaanao с Гоигооијем Паламом и много му je обе- 
SSnr la nS одбио.- Уз Гришрија Сииа,^а, 
n^iai^a је био главни представник ^егихас^Јгчен.бо- 
"SoBCii ^ 1 ^сац, једна од најистакну^Јих личности 

;‘'°°&2^ална .од 1219, Српска црква добила је.ту са- 
.мосталност управо од бизантијске цркве Ту ]е прелом 
:Пдносима ^уЈовне власти, против чега je онако оппро 
био устао Охридски архиепископ Димитри]е . Хома- 

™^1?озадина бацања анатеме може прилично добро да 
lce осветли. И поред изразите опозишче, носилац поли- 
^ичког живота Византије је Јован Каотакузин. Кан- 
;такузин и Душан знали су се добро. ВезиваЈЖ су и 
раскидали пријатељства и савезе, радили за]едно и 
борили су се један против другог Срдачно при]ате^ 

icTBO, створено у Паунима ]ула 1342, ^асило се. У де- 
це!абру 1350. срели су се опет под Солуном. За два 
дана разговора изгледало је да су нашли лини]у спо- 
разума. Али ie у освитак трећег дра у византи]ски 
шатор дошао Душанов гласник и јавио да јучерање 
одлуке нису више на снази. Било је јасно да се гази у 

борбу. . 

■ Грчка странка живо је радила на земљишту ко]е 
ie Душан последњих година био освојио. Истрага ]е 
показала да 1350. уз Кантакузина нису пристали само 
Бер и Воден. Византијска агитација отишла је на се- 
feep, до крајева који су већ десетинама година у срп- 
ској власти. Тајно послати изасланици обећавали су 
[тредају и самог Скопља, ако би се Кантакузин онде 
лично појавио.*" Обим незадовољства се не.зна. Ajm\ 
Поред нижег свештенства, у новоосвојеним областима 
Вило је и више Грка на архијерејским положајима. По-; 
сле завере, Душан је оставио само неколико архи]е-1 
реја Грка и предузео оштре мере. То је већ била до-> 
зољна основа да Грци баце анатему. 

Бацањем анатеме настала је „беда и злоба не ма- 
па."‘“ Али осуде и прекори почели су тек после Душа- 


^е^а"од?3^ем%?б™е сГмеђУ овејаним срп^ 
^љем ^еђу људима чији су очеви стварали, међу 
^^ји су чак и сами зидали велику зграду и зна]у 

У Хуму се јавља кнез Војислав,ВоЈ 1 шрвић, у ^ 

кр^Гв^ашин, у Зети Бабшићи. Јавља се НЈШОла 
жу-ар и прек. Сви “ B^oteKO 
vTDKviv како што пре и хото сигурни]е да раскуће стд . 
n7SL^e, да се и кућни праг ископа и сагори i^a 
пос^еХТ^Ц>и која догорева, па онда сузом да угасе 
BaSv^a om^Lry и крену на беспуће и у лутања. То 
oL oiSSe о ц^рство«, опевано у десетерцу у 
лепој песми Урош u Мрн,авчввићи,._када се тр^^ 
да се из „књиг^ цароставних" разабере на коме ]е цар- 
?тво пошто, заслепљени страстима, ј^ди то више с^- 
јГр?зумом нису могли да сазнају. То ]е оно ва]кање 
J^pLa™ госпара на настаЈха "?ог ме- 

ђусобица властеле (рег la divisioni 

У околини Кавале (Крстопоља) иезадовоЈвнич^ 
покрет браће Алексија и Јована претворио се у отво 
ре^ борбу против Срба, и с радошћу се прЈжељкивао 
?ГкоХ.е^победа ове брвће над Ср5п.в.'^да™-. 
СЉбв је кренуо, у лда_Ш1.-И.Мвти,в Квтвда. То 
Тесве^обј^шњиваАли није разумљиво кад се Ђур^ 
Баошић пита ко је „господин српске 
тиме да каже да и он то треба да буде. Дошош су л 
ударгш споља. Маричко разбоЈЈ^е било je не с^^ 
Србе наук, него опомена за цео Запад шта значе Т^ци 
(у^Европи и колики је замах тих турс^ 

1Гргур XI живо се заузео за већу борбу против Тура- 
i ка.“^ Черноменске лугове Турци су назгаали „Срх^ку 
\погиби]а“ („Сирб синдиги"), а код Срба Марица је оста 
!ла у најболнијем сећању. УгЈцешаи Вукаг^н 
‘нули. А због тешког стања после Маричке битке, учени 
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светогорски монах Исаија горко је процвилио.«* Тужно 
звуче речи овог калуђера, који се у несрећи cehao 
срећних дана.Запамтио је кад су Света Гора и храмови 
по н»ој цветали као рај. Тада је почео да преводи 
с грчког. А превод је завршио у најгорим временима. 
Деспот Угљеша, краљ ВукаЈпин и друга властела дигли 
су се да истерају Турке, али су изгубили главе. Многи 
су тада погинули од оштрога мача, а многи одведени 
у робље. Настала је таква беда и зло љуто, да ни уши 
нису слушале ни очи виделе. Просули су се Исмаил- 
ћани и полетелИ по свој земљи као птице по ваздуху и 
хришћане су мачем клали или у робље одводили. Оне 
који су остали,- косила је смрт или је убијала глад. 
Такве глади није било од створења света. Оне који би 
и глад преживели, јели би взгци, који су нападали ноћу 
и дању. Страш^ је призор био то видети! Остала је 
земља пуста; ни људи, ни животиња, ни плодова! Сви 
су били обузети страхом од Исмаилћана и храбра му- 
шка срца претворила су се у слабачка женска. Тада су 
доиста живи благосиљали мртве, завршава тужно ста- 
-рац Исаија. , 

Запрепашћени тешком стварнопЛу, заплашени, 
уверени да је пустош докле год очи могу да сагледају, 
људи су постали малодзншш. Губили су веру у себе, 
напустила их је нада да могу да дођу дани који ће 
донети животних радости и развеселити срца. Препи- 
сивачи све чешће записују страх и тугу и све чешће 
понављају вапај; „Јаој мени!“ Људи су веровали да 
је дошла Божја казна због тешких сагрешења. Почели 
су да траже објашњења несрећи. Неко мора да буде 
крив. И, као што то често бива, узроци су се налазили 
тамо где их нема, или их има врло мало. Место да тра- 
же кривце међу живима, тражили су их међу давно 
већ покојнима. Није несрећа српског историјског хода 
што је Душан створио велику државу, него што су 
људи који су имали да чувају и сачувају ту велику 
државу — били мали! Истиче се како је Душанов син 
посртао под огромним теретом очевих тековина и како 
га је одвише притискала тешка крзша цара Срба и 
1^ка. Слаб и млак, Урош је доиста живео у сенци 
друтих који су се видели више од њега. То није злочин. 
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Али је заиста тежак злочин оно пустахијско разарање 
тековина. 

Политички престиж је изгубљен, амбиције растржу, 
страсти носе. А људи су склони вазда пре да 
него да расуде. Наста^Ј1Ч_^архиеш1£Копа4и®ш^оштро 
ie преВ^О Српском цару што ј[е_дрставиоЈ 1 атЕИ 1 ар_зш 
нксилнб; а не ,.па закану“ и с благ,ословом. 
Царга^скогна^ијарха.«’ Деспот Угљевда имао je за 
Д^паНгПсамо речи осуде. А још неких деведесет г^ 
^а после прогласа Српске патријарши]е. писао ]е 
Константин Филозоф како је Душан прекршио стари 
прадедовски ред и начинио се самовласно царем, те се 
стога Српска црква отцепила од Византи]ске и „тонула 
у зло“.1®* Сматрало се да је несрећа дошла отуда што 
се Душан дрзнуо да постане цар и што је поставио 
патријарха „како не приличи" („јакоже не подоба]ет ). 
Међу таквим текстовима, обилно натопљеним горчином, 
издваја се једно место у Житију старца Исаије. Саста- 
вљач говори хладно и мирно о цару Душану, ословјм- 
вајући га „благочастивим и христољубивим царем , а 
цео болни сукоб протумачио је као несугласЈ^ визан- 
тијских 'и" српских „начелшжа ijpkqbhjix.|;L. 

Душанов проглас ДЈрства учинио је прелом у дота- 
дањем схватању. Не само што се у свету знало старе- 
шинство владалаца, него се оно, век и по пре ових про- 
мена, поштовало и у Србији. Античка схватања о једин- 
ственом царству и само о једном цару, напзчптена су. 
Није византијски цар био више васељенски цар. С цар- 
ским прохтевима јавио се и Карло Велики. Византија 
ie признала Карлу царску титулу, иако не титулу цара 
Рилљана, задржавајући само своме цару право на ову 
титулу. је и бугарски владар пожелео царску 

титулу, Византија је признала само за Бугарску, док 
су доцније, у време Другог бугарског царства,^ бзч^арски 
владари узели титулу „цара Бугара и Грка“. Сад се, 
ево, опет појављује цар, у чијој се титули помињу и 
Грци. 

Наведено је како су на проглас патри]арши]е и цар- 
ства гледали они који су дошли за Дзппаном. Савреме- 
ници нису оставили трага о свом гледању. Визан то јсш! 
историчари Н икифор Гри гора и Јоваж.Каихаку.зј>Ш Ш*- 

су_ ословљавали Душана царем, него краљем. Али у 
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повел.и којом јула 1351. цар Јован V 
тврђује имања манастира Хиландара, под^ 
како он то чини на молбу „преузв^еног 

бије ... кир Стефана" ( BaailEv? SeePt^ • ^ и 1фка, 
(pavo 5 )"“ Ако му се не ^аје титула цара CpDa у 
што је сасвим разумљиво, даје му се ^ 
титула. И доцније је било случајева да се У 
ским текстовима помин.е царска титула срп 

^Душанову царску титулу нису "Рихват^* 

Србије. Једино су то без резерве -аавао 

бровник је у непосредном општењу са ^има 

владару царску титулу, али у препис^ с _ 

ословљавао је српског владара краљем. '^^”^^^4атељ- 
знао Душану царску титулу; И поред врло ^ J 
ског расположења према Душану, за кога га J jY 

један језик, што је нарочито подвукао, цар ^ 

није ословљавао Душана царем. Маџари, тотулу 

Папска курија редовно имају само кр®^®®^т^арској, 
за српског владара. Можда из обзира према i у 
sa овим је пошла и Босна.*®’ 


‘ Нетачно је да је српска архиепископија Histoi- 

риградског патријарха,. како је писао А. А. 
re de fempire УугапЧп 2 (1932) 300, 302.- Упор. СТ. ^*/^934) 199- 
Свети Сава и независност Српске цркве. Глас ‘ прпске и 
251 и Н. РАДОЈЧИЋ, Св. Сава и автокефалност 
Бугарске иркве. Глас 179 (1939) 178—258. /1920) 18; В. 

* ВЛАДИМИР ЋОРОВИЋ, Покретм и аелв ^пархије 

ЋОРОВИЋ, Знвчој Хумске епископије. Cnoi«ro^“ _ 
захумско-херцеговачке, 1929; ВЛАДИМИР Хмстормјо 

pMje Југославије (1933) 109; ВЛАДИМИР ЋОРОВИЋ. л 

Восме I (1940) 223-224. 

* ЋОРОВИЋ, Хмстормјв Kocne 225-226. ,81-390: Д- Н. 

‘ J. В. РПЋА, Analecta sacra et classica 6 (‘8^‘Ј’ггпповенчо«о*? 

АНАСТАСИЈЕВИЋ, Je ли св. Сава Пм- 

Богословље X (1935) 223-226; ГЕОРГИЈЕ ОСТРОТО^^^^. 
сло Димитрија Хоматијана св. Сави и одломак зборник П 
јарху Генадију о Савином посвећивању. Светосавск 
(1938) 97-113. Из српске 

' О српском национализму: СТ. CTAHOJEBki»>^^jj 
прошлостм (1923) 115-117; М. ПУРКОВИЋ, 

Ционализму у Средњем веку. ГСНД 19 (1938) 245—2 . 

АЛ. ПУРКОВИЋ, Рукосади у туђини (1963) 193-.<!w^ 
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'сТОЈАН НОВАКОВИЋ, Ненолмнв гежа пмтен.в ер^ 
MCTOpS Годишњица 31 (1912) 9 Н. 1; Les proHimes serbes. ASPH 

^»^РАДОРШЋ, Свборм 180. 

. ЈИРЕЧЕ^ И«<^ијв I 2^ О првмж шдмнвлв Ду- 

(qu*^o fulmus^ad stanicum 

ту свакако ce ода^ГГна ca^^^^ кад Солуна. 

^ зв S'«: 

„.a вмзвнтмјснмх CAH кн,. 

ТР у Серезу. Југо- 

-co™. . ,Ш» 

..V »o.o».py a.S 

LASCARIS, ■:?«« "лпв^^^МОШИН, ^П 34-35. ОД јану^а 
167 н. 7, 174; С0Л0В^-М01 Ш^^^^_^Рј^^^ј^ ^И 
1346.^ан се р^овеље српснмх владара у грч- 

66. МИЗ^ИЛО ЛАСК^ , ^ П928) 188, сматрао је да се 
публмквцмзало, При . „„.g' крајем новембра, а по 

душан прогласио за 4®P“ ;«®\Рз45- JOBAH РАДОНИЋ,Кодв 
свој прилици тек У Душановв црнвв св. вр- 

је ударек телељ м нвдв je ^од Прмзренв. Ле- 

хвнђела Михаила “ Гвврмлв bu ^ ^ границом да- 

слтге in the ^”^*jOjJ^”*DRASEKE, Der Vbergang 

’* DIEHL, £0 311> 3^.®' уп. lahrhundert. Neue JahrbScher fur 
der Osmanen nach Europa vn Х^ J Je„rsche Literatur und ffir 

k f.ir''^.W=«.«=. «.y- 
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” Познат Je опис крунисања византијског qapa Манојла II 
Палеолога 11. фебруара 1392. - Р. SCHREINER, Hochzeit und 
Kronung Kaber Manuel II in Jahre 1392. Byzantmische Zeitschrift 60 
(1967) 70-85. 

Врло леп опис крунисања цара МаноЈла, с. додацима из 
доцниЈих дана, унетим у рпис према руском церемониЈалу, дао 
Je пратилац московског митрополита Пимена, ђакон ИгњатиЈе: 
на истом месту. 

“ РАДОЈЧИЋ, Сабори 123. . ^ . 

“ ЈОВАН РАДОНИЋ, Међународш. положај Србије у ХГ/ 
веку. Зборник у част шесте стогодишњице Законика цара Ду- 
шана 1 (1951) IR. 

*• Данило 378—379. 

** Цариградски патриЈарх ЈефтимиЈе II устоличен за па- 
триЈарха на св. ДимитриЈа (1410).— V. LAURENT, Les dates du 
patriarcat d‘Euthyme II de Constantinople. By2antinische Zeitschrift 54 
(1961) 332. 

« РАД. М. ГРУЈИЋ, Полошко-теговска enopxuja и jtauacrup 
Лашак, ЦСНД 12 (1933) 61-62; РАД. М. ГРУЈИЋ, Скопско ли- 
трополијо (Споменица митрополитске цркве св. Богородоше у 
Скопљу). Скопље (1935) 101-102. О натпису: В. ЋОРОВИЋ, Ју- 
гословенски историЈски часопис 1 (1935) 118. 

” Данило 378. „ . „ . 

” СТ. НОВАКОВИЋ, Зококик Стефана Душока* (1898) 
XXII: Д-р Т. ТАРАНОВСКИ, Историјо српског npaeo у ке- 
лањиккој држави I (1931) 173; РАЈКО ЛАВ. ВЕСЕЛИНОШ^ 
Патријарх Јоаникије. Гласник Српске православне цркве XXVII 
6р. 9 а946) 131-132. 

*« ГСНД 15/16 (1936) 304. 

РАДОЈЧИЋ, Собори 122. 

** Данило 250. 

*» Исто 308. - 

** Исто 154, 176, 363. ^ „ 

** Живот св. Саве, написао Доментијан. На свиЈвт издао 
Ђ. ДАНИЧИЋ (1860) 36, 39. 

*• Кад Je за патријарха био изабран ГенадиЈе СхолариЈе, 
хор Je певао „Многа лета, владикоГ (El? тоЛЛД Ern Лбапоха!) 
- Georgii Phrantzae, Chronicon maius. MIGNE, Patrologia graeca 156 
(1866) 894. То, мислим, потврђуЈе моЈу претпоставку да окупљени 
нису клицали и први део, у коме Je име и тшула. 

** N. COTLARCIUS, Die BesetTungsuieise des {schumatiscben) Pa- 
triarchalstuhUs oon Konstantmopel АгсИу ^ kathd^es I^- 
chenrecht 83 (1903) 3-40, 226-254; G. OSTROGORSKT^. ЗТБШ, 
Die Kronnungsordnungen des Zeremomenhuches. Byzanaon 7 (1932) l^- 
233; ОТГО TREmNGER, Die ostromucbe 

ihrer Gestaltung im hofischen Zeremomell. /еи4 (1938) 223 и д., ШШ5 
BREHIER, Vinvestiture des Т' 

Miscellanea Giovanni Mercati 3 (1946) 3№-372, V. y.L^NT, Le 
rituel de l'investiture du patriarche au dćbut du KV« si&le. 

Bulletin de la section historique. Acadćmie roumame 28 (1947) 218 
232- JOBAH РАДОНИЋ, PujtCKO куриЈО u Јуаекословекске зе- 
Јкље od XVI доХ1Х века. (1950) 153-154. Жалим што нисам 


имао у руци студиЈу П. Т. Соколова (С. Петербург 1907) о 
избору патриЈараха у ВизантиЈи. 

*• JACOBUS GOAR, ЕбхоХбум«. Paris (1647) 113, 468. 

*• CAROLUS DU FRESNE dominns DU CANGE, Glossarium ad 
scriptores mediae & infimae graecitatis s. v.; JOHN GIEN KING, The 
Rites and Ceremonies of the Greek Church in Russia. London (1772) 39. 

*• N. SVORONOS, Le serment de fidelith a Pempereur bpzantin 
et sa signifkation corutitutiormelle'. Actes du V!« (Zongrčs internadonal 
d’ćtudes by2antines I (1950), 194-5. 

*‘ Данило 380. 

** ПП 67. 

** Данило 384. 

** Р.^ОЈЧИЋ, Собори 165. 

** Доментијан 249. 

*• ВУКСАН, ЕМ 94; Starine 16 (1884) 39. 

** Може само да се нагађа-'о .случају* Данила I, али је 
значајно да се избегава да помене. Познато Je да је Милу- 
тин имао да се ожени Аном, ћерком.цара Михаила VIU Пале- 
олога. На путу за СрбиЈу, млада је-вЛ била стигла -у Охрид. 
Због промеалног сташа у српско-маџарским односима, брачни 
план с Авом покварен Je и-она.се из Охрида вратила у Цари- 
град - ЈИРЕЧЕК, Историјо Србо 1, 183.-У августу 1272. цар 
Михаило VIII укинуо Je аутокефалност Српске цркве и обновио 
Охриду права која му је био дао још цар Василије II — Исто I 
184. Могло 6и се претпоставити да Данило I ниЈе заузео став 
против Михаилове одлзгке. 

*• За дат^: СТ. СТАНОЈЕВИЋ, Српскм орхиепископи од 
Саве II до Дакмла II. Глас 153 (1933) 55 н. 29. 

*• СТАНОЈЕВИЋ је мислио да је Јаков био изабран у про- 
леће 1286. 

•• РАДОЈЧИЋ, Зококик чл. 7, 27, 45; ЗСп 431, 471, 542, 764, 
772, 776; ЗН I бр. 282, 283. . 

•* О СкопскоЈ митрополиЈи постоЈИ велика студоца РАД. 
М. ГРУЈИЋА, обЈављена у Споменици митрополитске цркве у 
Скопљу. Скопље, 1935. Упор. и: ПУРКОВИ^ ЕМ 37-41. 

•* ЗСп 676, 697, 700, 758. 

•* Исто 305. 

•» зГдату^ 'ИЛАРИОН, ИИПП 48 н. 53 и М. ДИНИЋ, 
Душоково цорско гмтуло у очила савреленика. Зборник у част 
шесте стогодишн>ице Законика цара Душана 1.(1951) 94—95. 

•• ЗН 1 6р. 103; М. ДИНИЋ (наведена расправа 94-95) мисли 
да Je и за патриЈарха била титула коЈа Je одговарала царској. 

•* За датум: М. ПУРКОВИЋ, Итикерор крољо м цора Сге- 
фана Душоко. ГСНД 19 (1938) 244. 

•• ЗСп 739. 

•• ЗН I 6р. 145, 146. 

•• ЗСп 429, 433, 718-719. 

•1 Исто 311. Упор. 440, где он сам себе ословљава: Смерни 
раб БожЈи патријарх Сава. 

•* ИЛАРИОН, ИИПП 49; МИОДРАГ ЈУГОВИЋ, Гмтуле м 
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архиепископа и патријараха српскиг. Богословље 9 


м Исто, 776. Упор.; 773. 
м Исто, 458. 

•» Исто, 521. 

« ЗН I бр. 296, 297; III бр. 6137. 

• •* Исто, I 6р. 293. 

I " дГЈОРЈО^ТАдаЋ, Писла и упутства Дубровачке Репу- 
UKC I (1935) 400. 

n ATotSS Lib?Reform«;onum 4 (1896) 25^- g- 

Notes et extraits pour servtr & Шшге des crotsades au XV« stkcle. 

7» ■p^^EUSMIUS FERMENDZIN, Acta Bosnae (1892) 226. 

: « 71 Н. 66. Упор.: ЈИРЕЧЕК, Hcroptoa I 

• и ВА§Шт°јДЖвИЋ, Правослов^ ■*°’‘“'“7l9201 126 
inupu у средњевековно} Србији. Срвмски Карловци (1920) 126. 

1ље od XVI до XIX века (1950) 7, 153. 

•‘ В^С^, ЕМ 94-95; Starine 16 (1884) 40. 

! “ РАДОЈИЧИЋ, ИПД 69-73. 

^ »• СВетО^Р^А^ИЋ, Onuc рутсописа Нородке 6u6./morei<e 
^^DOJICIC, Arttologija stare srpske krtjt- 

S.f a«5) m “ BORIDE k КАгдалис, 

stelin Vuka Brankovita. ZbomUt Mnzeja Kosova i Metobije I (1956) 

). 

, »‘ Гласник 42 (1875) 279—81. 

»• И патриЈарх ПајсиЈе зове Жичу npaojt орхиепископи 
fc-3H V бр. 6596. 

! “ ЖрИ(ш‘рУВАРАЦ, Прилошци 7С 

B icTopuje. Гласник 47 (1879) 190; МИХ. J. ДИНИЋ, Област 
luha. Прилози 26 (1960) 19. 

.. КОВАЧЕВИЋ, Деспот Стеван ЛазаревиК за време 
међусобица, Отаџбина IV (1880) 440 н. 12. 
пор. и ДИНИЋ, Област Бранковића 19. 

-р ЈОВАН РАДОНИЋ, Споразум у Тати 1426 u српстсо- 
* odKocu od XIII-XVI века. Глас 187 (1941) 166-167 н. 20. 
laciniK 42, 278. 

iRSY SYKES, А History of Persia? П (1958) 137. 

ЗРЋЕ СП. РАДОЈИЧИЋ, Добо постамко u развој старих 
‘ родослова. ИсториЈски гласник 2 (1948) 32. Нов^а ли- 
1 о Константину Филозофу: К) ТРИФОНОВЂ, Живоп> 


(1956) 266-303 пОПОВИЋ-С. СМИРНОВ, Микијатуре no- 

»5 ЗСп. 542 ■= П 0110 ВИ.П скол иакастиру 

poduue decnora 108 

^фиглеку из 1429. ГСТДП (1932) 108. 

•« ЗН I бр. 282, 283; lU бр. 6137. 

- sraTOzXl”EADOJCIC, ra«a”ŠŠpa”S»S<’f 

ЂОРВЕ ЋОРОВИВ, ЛоситеЈ 

(1964) 197-204. : 

»• ЗН I бр. 250. С-аедикекието ка Ипекската 

“ ^Ж?5Жбв“,"и?^_^Охр«а™та «рт»«>.- 
cKonua-nar^ajm^. С^ии (19|g^j^ Путова»с прско JUtpa, 

!•» БЕРТРАНДОН-ДЕ ЛА ^ ЈЗЈ 

Библиотека Исторедског друштва НР СрбиЈе (шо 

габвЖ ari;: 

ског Господика .^СхолЈцтјГ- одговорм патрмјарховм. 

... R. ЈАМШ. !;Ц'”"”,7'д"р' дарт»д4« штри).рада 

Apid.. %иираа1^‘1 * C„a.uMinopk tpaMa. 

(lU Ш-«В. 

Ш ст" Smojebhb, стрд.). и» ОРРО" 

^ »“ РАДОЈЧИЋ, Закокик чл. 45. 

Исто чл. 27. 

11» ЗСп 697. _ _ 

“* РАДОЈЧИЋ, Закокик чл. 7. 

;:: So”W. caaop. m V Визовти)« )e Ви»о ,.тр»»..т 
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/>• R. GUILLAND, Sur les digmtaires 
достојанственика Велике цркве. jg EgUse. Ву2»пТ10>1а.т!са 15 
du Palais et sur les digmt&s de w 
(1954) 214-5. 
tsr ЗСП 764. 

“» РАДОЈЧИЋ, Собори 166 
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ЈОАНИКИЈЕ , .1 

(архиепископ: 1338 — 1346. 
патријарх: 1346 —1354J 

1 Књижевно образовани и-уметнички талентовани 
архиепископ Данило П згмро је 19. децембра 1337. Већ 
3. јануара 1338.. Душан је поставио за архиепископа 
свог логотета, који је изласком из световног ЖЈШОта 


Тако је проглас патријаршије на положају погла- 
вара Српске цркве затекао архиепископа Јоаниш 1 Ја, 
који је, иг^гдеда у јануару 1346, постао први патријарх. 

Јоаникијево порекло није познато. Нема гожакве 
потврде за оно што доноси текст једног именика како 
је Јоаникије био родом ^ризренац. То бележи и са- 
стављач арнаутске верзи]е^ЈП 1 Б¥е“ погладара Српске 
цркве.* Врло је вероватно да је Јоаникије потицао из 
властеоске породице.* У кратком Јоаникијевом житију, 
по имену непознати настављач архиепископа Данила II 
каже како господин краљ за архиепископа постави 
ЈЈвога лрготета,^ Мисао је написана у таквом облику 
да~се тешко може мислити на неког ко је давно престао 
да врши логотетску дужност. Т* ви упућивал* на ми- 
сао да је Јоаникије ову дужност вршио до на кратко 
време пре доласка за архиепископа и тешко да је пре 
тога имао какав положај у цркви.® 


У Јоаникијевом избору преовладао је неки лични 
моменат. Ако је до људи од имена, писаца, истакнутих 
монаха, који су целим својим бићем, животом и радом 
везани за цркву — ено их неколико у Хиландару упра- 
во у ово време! У Хиландару живе и раде: Гервасије, 
Теодул, Арсеније, Теодосије,® да поменем само њих. 
Ови капзфери служе на част не само Хиландару, него 


55 




читавој Српској цркви. По лепо започетом и брижљиво 
негованом обичају, очекивало би се да на чело Српске 
цркве дође светогорски монах. На Св. Гори гаји се 
књижевност, стичу шира богословска знања, знају се 
канони, дј^е типици. Очекива- 



ло 6и се да дође неки богослов, 
књижевник, неко од оних ко је 
обишао света места где је Хри- 
стос рођен, проповедао и стра- 
дао; неко од оних ко се пео на 
Грлготу истим путем којим је 
Спаситељ изнео крст. Уместо, 
као некада што су светогорски 
монаси и хиландарски игума- 
ни; J oaHH Kige I, Јевстатије I, 
Никодим, ДанИлб П постајали 
архиепископи,’ за' архиеписко- 
па дошло је лице које је нај- 
мање богослов. Дошао је човек 
који је вршио световну дужност 
и водио друкчији' живот него 
монаси. Сем способности и ис- 
куства у административним 
пословима, Јоаникије је можда 
задужио Душана нечим што 
данас не знамо. 

Архиепископа Јоаникија,® да- 
кле, треба тражити међу лого- 
тетима краљз^^Д^хЗаа. Наше 
данашњезн^е о логотетима, 
на жалост, има много празнина. 
Сачувани подаци о особљу двор- 


Патријарх Јоаникије 


ске канцеларије „готово редов- 
но помињу функције, а ређе 


назив и звања самог функци- 


онера.“* Изрично као логотет помиње се последњи 
пут 6. септембра jL3 утфесуди спора из- 

међу хиландарског in^MaHal’e^BS^^^i'TrTSlSoBa^n- 

чије Хардимила.^® Повељу којом краљ Душан потвр- 
ђује Дубровчанима продају Стонског рата Црзон „пре- 
ручи и подписа и запечати на Добрушти“ 19. маја 
1334.“ Овде се Цоцан не помиње као логотет, али је 


56 


вероватно вршио неку функцију у дворској канцела- 
рији. Само нови подаци моЈЗН-би да нам кажу да ли 
је Јоаникије некадашњи 

^ Најстарији д ана с позн^ гГбмен о архиепископу Jo- 

^ ашсшју-је_из 134^.- ■ ■ ■■ 

\ У јулу те године по- 
шао је Душан са 
женом Јеленом у 
посету свом шура- 
ку, бугарском цару 
Јовану Александру. 

Био је на Горњој 
Морави кад га је 
стигао Јован Оливер 
с поруком да се у 
Србији налази у- 
гледна личност. По- 
сле неуспелог отпо- 
ра код Гинекока- 
строна (српски: ХСен 
ско, турски; Аврет- 
хисар), хфетендент 
на византијску цар- 
скукруну, Јован Кан 
такузин, кренуо је у 
Србију. У Велесу го- 
стио га је три дана 
велики војвода Jo- 
ван Оливер. Чим је 

“сазнао' sV Кантаку- _____ 

зинов долазак, Ду- “»*'**^ 

шан је одмах из сво- Први патријарх (д^о) и 

oiciii j л* трећи патријарх Јефрем (лево) 

је пратње послао и- Фреска из 1570. (Грачаница) 
ливеровог брата Бог- 
дана да у Краљево 

1име поздрави Кантакузина добродошлицом, а сам je 
прекинуо путовање и с Краљицом дошао у Пауне код 
Приштине. Много година доцније, Кантакузин ]е опи- 
'еао свбј боравак у Србији. Говорио је и о саст^у у 
Паунима. Што су се у Србији одлучили да у Канта- 
кузину виде цара и пријатеља — заслуга је Душанове 
жене Јелене. На седници дворског савета, или во]них 
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Јоманданата, како се може претпостављати,” Јелена 
је одржала велики говор. После дужег већан.а, на 
[хаунском састанку одлучено је да Душан и Канта- 
’зин склопе савез и савез потврде заклетвом. За- 
^тву су имаљ 1 да положе пред Архиепископом. На 
раљев позгаГАрхиегшскоп Једошао у Пауне, у двор. 
Ч ттан му је изишао у сусрет до средине дворишта, 
атио за вођице коња на коме је Архиепископ јахао 
довео високопреосвећеног коњаника до места где се 
дјахује. Тек кад је Архиепископ сјахао, поздравио се 
^раљ с њ>ш и примио архијерејски благослов. Канта- 
јсузин је, међутим, поступио по византијском церемо- 
[шјалу. Није излазио из куће, него је Архиепископа 
кекао у кући и ту га је поздравио и добио његов архи- 
[гастирски благослов.« У Душанрвом дочеку и прихва- 
^ању вођица очувана је нарочита врста етикете, позна- 
ta на Западу још од средине 8 в., али скоро непозната 
у Византији.** 


- На Ускрс 1346. биле су у Скопљу велике свечаности. 
ркупљени су: бугарски патријарх Симеон, Охридсрс 
‘архиепископ Никола, српски и бугариш архијереји, 
1 изантијски архијереји из недавно освојених области, 
'светогорски прот‘® и изасланици свих светогорских 
манастира. На окупу је и цео српски државни сабор^ 
Тог...дана_патријар^и Јраникггје и Симеон и архиепиг 
скрц Никола крунисали су Стевана ДушаНа за цара 
Срба и Грка, 

, Током 1347.“ на државном сабору одлучено је да 
се оснује Злетовска епархија, На сабору је био и па- 
тријарх Јоаникије, поред Охридског архиехтаскопа Ни- 
^оле, Скопског митрополита Јована, свих митрополита, 
‘епископа, игумана и властеле. Повеља којом се оснива 
!Злетовска епискогогја једна је од оних ретких повеља 
која даје податке којих смо тако жељни кад проуча- 
вамо црквени жгшот у старој српској држави. У овој 
цовељи Душан каже како је краљевско достојанство 
подигао на царско, архиепискохшју узвисио на патри- 
јаршију, ехшскопије на митрополије, а од_свечасне 
-Тројеручице славнога града Скопља створио првопре- 


столну митрополију- Деспоту Оливеру понуђено J® Д® 
се његова задужбЈШска црква св. Архаг^ела у Ле- , 
снову од игуманије подигне на степен е 1 тас,крпије 2 
која би била „в област и в помен“^хфвопрестолнб 
Скопске митрополије. Кад се ушло у испитивање ства- 
ри, утврдило се да је у тој области некада била епи- 
скопија Морозвизд, већ ДЈЦО времена запустела. Стога 
је Мор рзаизд стављен под_.8ласт Злетрвске епархије. 
Затим су набрбјана имања која је Душан „всесрдачно 
а не лицемерством неким“ приложир светим Арханђе- 
лима у Леснову. Цошто су набројани Цареви имунитети 
манастирским насељеницима, поменутр je како се Цар 
договорио с Патријархом, архиепископима, митропо- 
-■ литима, епискрпима и целим сабором да се у Злетову 
не постави епископ без- ктиторовог пристанка,^’ 

Идући помен о патријарху Јоаникију је из 1348. 
или 1349.“ Налази_£е_у_Ееликој-повељи којом Дупгта 
рснива сврју, данас до темеља разрзппену, цркву .св. 
Арханђела Михаила и Гаврила на Бистрици код При- 
зрена. Цар је, Божјом милошћу и заповепЉу патри- 
јарха Јоаникија и сабора, одлучир да игзшани Бањске,' 
Дечана и св. Арханђела седе нцособке трапезе с шулни 
забрдскими. Даше је одређено да се светоарханђелов- 
ски игуман бира међу лицима манастирске братије. 
Само у случају да се „такв подобн" не би нашао међу 


лицима манастирског братства, .за игзгмана је имао да 
се узме неко из хиландарског братства. Одређено је 
да игумана имају да бирају договорно цар, патријарх 
и братство. Патријарху кад год буде долазио у манастир 
св. Арханђела и буде потврђивао игумана, има да се 
дарзгје коњ. Напослетку, у повељи се каже како се за: 
горњи град, села Повилско и Врбичане, цркву св. Си- 
меона у Мзппзгпшггу и земљу на Блаци, Цар договорио 
с господином и отцем ми патријархом кир-Јоаникијем 
и с всем збором србским, а Призренској митрополији 
даровао села: Мл^^, Милопусти и З аплжане.“ _ 

Ск^^2|Гнат^м^от§ру''објтаљен јечу^шГНаконик, 
'liOHOcra споменик средњевековне српске културе и 
докуменат правне радње старе српске државе. Никола 
Радојчић је овако окарактерисао Законик: „Читав низ 
његових чланова краси дз^бина правно философских 



мисли, висина племенитих етичких схватања и му- 
дрост државничке далековидости. Душанов Законик 
је часни споменик законитости, у његово доба највише 
могуће, и човекољубивости, највиших домета средње- 
вековне српске државе."*® Иако се данас не зна.како 
је. у оригиналној редакцији гласило заглавље З^о- 
"ника,^^ у “свим1^еписима ЗакошпСГ цбмшве се патри- 
јарх Јоаникије. Сасвим разумљиво. сабор на коме 
'fe Дздаан крунисан за цара, Спасовдански саборДЗ^ 
је један од оних за које су ћезани на]лепши и најве- 
личанственији изрази културног жцвота и правног 
уређења старог српског друштва. У Законику се говори 
доста 0 Цркви. Не би била нимало смела претпоставка 
да је Јоаникије активно учествовао у изради Закони- 
ка.** Тако се овај сабор од 21. маја Ш9^» може^на^в^ 
да веже за Јоаникијево име. 

Свакако да је у току овог истог Спасовданског са- 
бора цар Душан издао повељу којом је обдарио цркву 
анагноста (чтера) Драгоја у Беласици више Габрова. 
Драгоје се старао „од'всего срдца с великим трудом“ 
да подигне Божји храм, а Бањски (Велбушки) епископ 
Калиник замолио је за имунитет. Цар је набројао које 
повластице даје. Из повед>е се види како је Цар одлу- 
чио да ово запише на светом и часном сабору „с госпо- 
дином оцем нашим преосвештеним патријархом кир 
Иојаникијем."®* По Царевом наређењу, ово је sairacao 
логотет Ђурађ 21. маја, не зна се које године.“ 

Можда је на истом Сцасрвдмском, сабору одлзгчено, 
а повеља је писана тек годину дана доцније, да цар 
Дутттан потврђује баштину: властедичићу, Иванку Про- 
бенггитовићу.*® Y рвој повељи Душан помиње какр је 
сазвао сабор у славни град Скрпље, с прерсвећеним 
српским патријархом кир Јоаникијем, царицом-Јеле- 
ном, кр^ем Урошем, с митррполитима, епископима, • 
игуманима, часшш пус.тиножител>има^_са свом српскрм 
'и~ 1 гртабм 31 ластелом. Овом приликом на сабору обно- 
'вљена'суГсаставл>ена и узакоњена „всака правила све- 
тих и божствених цркв“. Ова пов.еља писана је 28. маја 
1350, када, по Царевом ТЦаређбњу, „Жарко рече од 
Со^а гредуће на Лукавице.", 

Трудом патријарха Јоаникија, цар Душан обдарио 
је цркву Патријаршије у Пећи иконама, сасудима и 
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Завршни део записа расодера Калиста у Јеванђељу писаном 
у манастиру св. Теодора Тирона и Теодора Стратилата у Серу 
серском митрополиту Јакову, у септемору 1354. 


У лето 1354. кренули су Маџари офанзиву протЈШ 
Србије и продрли су дубоко до Рудника. Душад ]е 
с војском пошао Маџарима у сусрет и у августу био ]е 
на Пакларима.“ Одатле је писмом позвао патри]арха 
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Јоаникија да што пре дође у манастир Жичу. У исто ј 
време био је код цара Душана и хиландарски игуман 
Сава и говорио Цару о поклону госпође .Вшпеславе ' 
и њенж синова Богдана и Богоја, који су даровали | 
село Лесковљане манастиру Хиландару. По Царевој С. v' 
наредби, написао је о том повељу 14. августа 1354. на 
Брусници под Рудником логотет Ђорђе.*® 

Данас се изворно не зна зашто је августа 1354. 
Душан звао Патријарха и какав је то р^а^И^бВбЈЈрубрб}; 
ратних операција, в^ЈенЈгам^^Јњз^даоји^д^ЖЈ^. 

Може се само наСЈ1ушша¥ИГ7]уш^ГЈ?'У'б^бб|Јеном рату 
с Маџарима. За вођење рата потребно је знање стра- 
тегије и тактике. А за помоћ ове врсте најмање је мо- 
гао да буде од користи патријарх ЈоанИкије. Ако ико 
зна како се води рат, најбоље зна прекаљени војник 
Душан, са четврт века ратног искуства. Он је у бо- 
јевима још од Велбужда, или, тачније, од борбе с Бо- . 
санцима 1329. Скоро цео свој век провео је под шато- 
рима и на бојним пољима. Остаје да су Цар и Патри- 
јарх разговарали о нечем где су Патријархов савет . 
или сагласност били потребни. Изгледа ми да се лако 
може закључити због чега је био овај жички састанак. Г 
У време кад је цар Душан разговарао с патријар-' 
хом Јоаникијем у Жичи, српско посланство цара Ду- 
шана саопштавалоЈеп^и_ 11 нођеЈЈП 1 ЈзОЦЈКД 50 _ 4 ^;^^^- 
ски 

се^уовом^ш^слунеппгорадирсенатУТбенециј^ својски. 
се заузео за ово питање и средином Дуна-.1354.-решио ј 
^да се посланици цара Душана препоруче Курији и1 
млетачким кардиналима.*® Из Папиног .писма_од^ 2?^ ав-1 
густа, писаном у његовом летњем двору Вила н ове~.“1 
види се да је српска делегација с њим већ разговарала i 
и изложила поруку Српског цара.®® 

Ово временско поклапање разговора српских посла- 
ника с Папом и Царев разговор с Патријархом у Жичи, 
намеће мисао о узрочној вези између те две ствари. 

\Ван сваке је сумње да је Душан позвао Јоаникија ради 
јразговора о Душановом предлогу за прелаз у католи- 
чанство. Шта је на то Патријарх рекао Цару? То се, 
можда, никад неће сазнати. 

У току ових жичких разговора, међутим, Патријарх 
се тешко разболео. Зажелео је да га носе у Пећ. Онако 
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болног понели су га, али он жив није стигао у Патри- 
јаршију. ^ ^т 

^ 1 ^^оу^^ОЈ®вНици коју је био себи припремио у цркви 
Патријаршије.” Његов саркофаг данас.стоји.у.средњрј 
цр^ви-ЈСЊ-Алосзгола# 

Јоаникије је био на челу цркве шеснаест година и 
осам месеци.®^ 

Првих дана септембра, или најдаље крајем тога 
месеца, 1354 ;ДОвршаваоје^ЈЈОнахЈКаљист^_свод^_дррт^ 

^'5 дтт^ рљрукрап!&6о^'д^ш1Ј^ура^^ израдио 

и календар, с назначењем које се зачало јеванђеља 
чита кога празника. Пада у очи д а се у^К апист овом 
к^пенд^у н^азе само два ЈСРПСкаГГснеги теља 
Сим еон ^ рргбч шви и Између јецанђежГи 

календ^^^^паЗ^б^^^^б^^^^б^две стране Калистов запис, 
у коме каже како је јеванђеље преписано у храму 
даа света Теодора (Тирона^^тратилата)^^ у 


lio noMei 


Јоаникија. — - „ * . . 

Sois^7acil6je да је Калист морао да за^ши препис врлој 
кратко време после средњ( ” 

доцније крајем септембра,' 


_- ^ . . Јоаникијевој! 

смрти још није био дошао до Сера. 

На_Дапску курију глас о Патријарховој смрти није 
био стигао ни до. краја 1354. На Бадњи дан те године 
послато је из папске канцеларије у Авињону некрлико 
писама у Србију. Писма су била упућена: Цару, Ца- 
рицн, Престолонаследнику и високом свештенству у 
„Рашкој, Србији и АЈ 1 банији/Ј?_Једно_ пмсмо б^ је 
упућено и патријарху Јоаникију.** У писму Папа по-' 
миње летбшње разговоре са српским посланицима и 
поменуо је како је Јоаникије дошао незаконито за па- 
тријарха. Сада када су кренута овако озбиљна гоггања, 
Папа истиче како би Јоаникије међу првима требало 
да сагледа и позна истину, па тим путем да поведе и 
своје стадо, Из писма се види Папина намера да по- 
шаље своје посланике у Србију, да продузке започете 
разговоре. Препоруч^^е своје посланике Патријарху, 






■” CBor. ngorna^gH- 

кијб^^^^Гч^Ч^Р^^енЈГу^да оштећен. На 

/^епископ. Шр^^е да gp^^ Само 

десно] м^е да се чита. Види се да ]е 

^ земаља«Пед^^ј^9^^^Л^»;-^55]третГп]^^ 

’ i$^>SžZ^^^2^Sv^nBKgr^BpeMe краља Душана. 

^о“Ге S°B^oj 1™ 

® 1 ?даовТпо^^е • 

„риказаи на^ ое нсвод ?е™е“- 

поЈ^ У oomha^M^^^ ^ ^ 

^oBMtan је, данле, текст 

спремио cai 15_ 21 ) о човеку коме ]е ро- 

јевавђелиота Луде РОД ) жмтнице и оази- 


дила и.ива иоји је орушио 
"о веђе, иако 6 и олу™° 6 о- 

већ је сшШ1Л.ао иио he да „„Ви да 

гатству, ^ што је гтипремио да ће остати 

испусти душу. а ^ ) припрата живописаиа у 

неком другом. Зато “Јто J 1ф Р портре архиепи- 
време краља јарха Јоашоотја, иако поред 

скопа и Јоаникије II. С обзиром 

имена ни]е стављено Д ] ^^ 79 ) био одани 

да је Јоаники]е I (Ш2 ^ ^ 

пријатељ у Сопоћане, не би 

из Хума тело да портре 

Г"по?^°шоГво".^ати може да предотавл.а 

- ^r^icBa кад је "ј%" 

' ^^кТ^ТеТ&30% оипшрав: Патрш.р 
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Пети портре је у манастирској дркви . св. Николе 
у Орахови^ у Сладонији. Ова црква подигнута је у 
другој^полбвини 16 В.’*^ 

Претпоставља се да фреска једног архијереја у 
припрата цркве св. Софије у Охриду настала око 1350, 
представља патријарха Јоаникија.^® 

Да поменем још две фреске. У цркви св. Димитрија, 
коју је, уз северну страну средишне цркве св. Апосто- 
ла у Пећи, подигао архиепископ Никодим, а која је 
живописана док је Јоашпсије још био архиепископ, 
налази се фреска која приказује св. Јоаникија како 



Иојпни.[кие] все ср[бск]ије зелле и П[о]морскије. Ми- 
слим да је дечанска припрата сликана између априла 
1346. и октобра 1347.“ Од Јоаникијевог дечанског Пор- 
трета сачувана је само горња половина лица. 

Трећи Јоаникијев портре калази се на источном 
зид у при прате_ цатриј аршиј ске . црк ве у _Пе1ш. Портре 
■je рестаурисан у време патријарха Макарија*® 

Четврти портре је у цркви Богородичиног благове- 
штења V Гра ча шши . Јоаникије је сликан с Јефремом 
и обојица су означени као „свети". Фреска је рађена 
1570. 


Опело патријарха Јоаникија (Пећ) 


65 



клечи лред Богородицом. Више главе св. Јоаникија 
налази се овај натпис t О прес[ве]та Б[огороди]це, 
прими молби раба својего архијеп[иско]па Иоаникија.*® 
Над гробом патријарха Јоаникија, на јутозап адном 
углу западног травеја цркве св. Апостола у Пећи, на- 
лази се композиција која приказује опело, које врше 
два архијереја са свештеницима и ђаконом.*® Лица 
лево и десно од одра приказана су живо и изразито. 
У дубини, иза одра, види се архитектура. У неправилно 
извученом луку чита се натпис, настао у 17 в. у време 
ставл.ан>а новог слоја живописа: Успение с[ве]тому 
Јоаникије В патријарх.®® Слична композиција налази се' 
у цркви у Грачаници, где је приказана сахрана Ли- 
пљанског епископа Тодора. 
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чгв-^?«-«'- «■"■ co'ibV!, 

На савск^ и дунавским мочварима у лето 1354 
маџарска водска почела је да поболева. те сГсе Ма- 
џари повукли из. Србије.^ Ослободивши северни фронт ' 
Душан се спустио на југ и провео дуже времена у Cepv! 

несумњиво, изблиза да посматра развој дог^! 
ђзЈа у ВизантиЈи. У Цариграду увиђају да су њихови 
цареви Јован Палеолог и Јовк/- iSii^a^aHH ода^ 
^аби да их заштате бд Турака. Пред опаснопЉу од Ту- 
рака и Ђенове, Византинци су били спремни обавЈ- 
штавао je млетачки баило дужда 6. августа 1354* да 
се ставе под заштаггу Венеције, Српског цара или Ма- 
џарског краља. ^ ® 

^^ефан цар ^бра с’бор-србскии и грчскии в граде 
постави Саву патријархом на престоле cbctSd 
\свви, каже кратко живописац патриЈ‘арха Саве* IIv- 
шан je, дакле, на сабору у Серу поставио Саву« за 
'Е®*® нашао новог патријарха, а 
сабор je ово прихватио.« Сабор је био у нов^бру « 

'па S Hopei^ не знамо ништа. Нема потврде 

родом из -i^^Ba, како је сачувао српски^ и 
^^^^__^сад_имена патријараха. Сава је имао 
^ашки живот. Провео је више од двадесет година као 
налуђер. Биће да је он онај еклесиј арк 
Сава коЈи се помиње у Хиландару 1332.» пЛ^ iroS ' 
р њему je реч у запису из 1343/44, где се кж • 
како je. ПоучениЈв ЗЈШтоустовд преписано за Хиландап 
по наређењу „худаго и всех последњаго Сави.“^® Оп 
последњих дана 13^, или првих дана 1348, па до из- 
Хилавдар"^^”^^^*^’ игуман манастира 
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Зиму 1347/48, Цар, Царица и Престолонаследник 
^вели су на Св. Гори. У то време пустошила је тзв. ; 

...рЦрна смрт“. Издвојена Св. Гора пружала је наде да 
је епидеЈоЈЈа неће захватити. Тада су Душан и Јелена 
обишли и даривали све манастире „великије пустиње 
Атона.“ Видели су „жилишта и скити и в^ртпи" пусти- 
ножитеља. Све је ово на њих оставило дубок утисак 
и светогорски монаси згчинили су им се „небесни л.уди 
а земаљски анђели". У Хиландару ноза^ЈКшељоМ-Ду- 
ЈЦан је потврдио раније поклоне Хиландару, понова 
уписао имања и подарио имунитете.*® Цар и Царица 
обишли су и ћелију св. Саве у Кареји. Видећи „ниште- 
ту и велије недостатчное" ове ћелије, царица Јелена, 

„по изволенију богољубнааго срдца. јеје“, постала је 
^™тор, Цзр је хфило^р Карејској-ћелији .селр Крср- 
ЕНће уЈХврсну (детас Косурић код Пећи) и дао друге 
прилоге и имунитете.** Игуман Сава дозволио је овом 
приликом башти Антонију да може да подигне себи 
ћелију и добије адрфате.** Као игуман Хиландара, 

Сава је долазио, у августу ,1354, цару Душану.Тада ^ 

је говорио Цару о селу Л еск овљану. које су поклонили 
Хиландару госпођа Вишеслава и њена два сина Богдан ^ ' 
и Богоје, Цар је потврдио поклон и дао имунитет no-i 
меЕсзгтом селу.*® ♦ 

Сава је био на Св. Гори у време врло живог вер- ( 

ског и књижевног рада. У овај мах на Светој Гори јако ’ 

је наглашено српско обележје, а два способна хилан- 
дарска игзгмана, Гервасије и Арсеније, много су за- ј 

дужила своју обитељ.*® У Савино време живео је на 
Св. Гори згчени Григорије Палама. У исто време тамо 
су били и бавили се књижевношћу Калист и Филотеј,*’ 
обојица доцније Цариградски патријарси, и то у исто 
време кад је и Сава патријарх у Србији. Сава је видео 
и 1^гоЈ)ија_Синаита,*® исихасту и проповедника, о 
коме ]е~говорила цела Св. Гора и q коме се знало и у 
Србији, Бугарској, Влашкој и МгЉарској, Везе Срба 
са Синајцима током 14. в. биле су врло живе.^* Један 
Григоријев з^еник, истог имена као и згчитељ, потру- 
Дио се са неколико монаха око подизања храма св. Бо- 
городице у Ждрелу Браничевском (Горњаку).** Уче- 
Григорија Синаита био је и први игуман св . Архан- 
.-ђелаЈсод Призрена, доцнији_Серски ми^ополитТГаков.*^ 



Сава је, по томе, проживео у ретко згченој средини, 
што је, свакако, морало на њега да згтиче. Покрет 
исихаста на Атону развијао се на његовим очима, 
Српски књижевници живели су с њим заједно у Хи- 
ландару. Несумњиво да су вођени учени разговори и 
можда се и код самог Саве пробудило интересовање за 
књигом. Као. патријарх, често се састајао с пусзи]^- 
ком Јефремо м, својим знанцем 
још из заједнички проведених да- 
на у Хиландару и доцнијим 
тријархом, и с њим говорио 
душеполезних словесех".** 

„словеса дзшгеполезнаја", 
и цар Дзгшан слзгшао на ив. 
ри,** била су некада драга 
тира учених читалаца и одгова- 
рала су духу и укусу онога доба. 

Изгледа да су ову врсту 
них састава почели 


„душеполезни", згглавном описуЈу 
животе испосника -и испосница.*® 

Отуда је сасвим разумљиво отку- 
да интересовање за овај књижев- 
ни род код пустињака Јефрема. 

Смемо да закључујемо да се 
патријарх Сава није занимао са- 
мо животима пустињака. Са жи- 
тијима светаца морао је да се упо- 
зна још као млад монах. Нису 
могла да му остану непозната житија српских вла- 
дара и архиепископа, која су се на Св. Гори не само 
читала, него и преписивала. Али и дрзгга врста књи- 
жевности привлачила је пажњу патријарха Саве. Ње- 
гов потпис с титулом: „Па^^ијарх Срба и 1фка“, сачу- 
ван је у рукотасу апокалипсе с тзгмачењима.** Једно 
*-*•— ^ писано на пергаменту и зшрашено врло 


Патријарх Сава (IV) 
(Припрата Пећке 
патријаршије) 


70 






шшијатурама, носи име патријарха Саве*^ Ис- 

ускликГ^л^Г^^и ^То 7е 
у^ичајених усклика: „Слава сврпштељу ^о^^в ве^5^ 
„Сврпштељу Богу слава в веки!“. позшт “3 гач- 


iS“ ”~ 

Ср^и &кГ>Ј!К^ Ј?дада 

^Настало! по 

се у из“ сГо%^?"у “S?"Š5 no^L~ 
са^РУ У Крухшпгтига. гГе ^ П 

хиЛ^1^ар?ка®^^вР^^да^^Па 

iTlfss^fi^ према Папској куриј^^мГ 

i ПеДом С"^ ^ rioJaS^VHeSv 
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^етачки посланик Марино Фалиери предлагао својој 
ш mo2^ анектира Византију “ Мезиер Te много жа^го 
на ^омењено држање Српског цара 

tora белешка.р .патријарху_Сави налази се v Ду- 
“^ОВРЈ потврди задужбинске потае' 

^°РУЈ°“'Д^сам-показ^о звл^о 
Р а узети да je ова повеља од 10. августа 1355.” 
У.времеЈцара_Уроша.латријарх Сава помин.е се на 

С КОЈИМ се цар Урош „договорио". Том приликм! Цар 
Баринчелу ј^оличићу и 
^ Бучићу.за две недеље доцг^је, 
помиње се патријарх у општем cSi- 
слу. Тога д^а потврдио је цар Урош на Рибнику 
Цару су дошли МариГв^-' 
нић, Живе Гундулић и Живе Цревић. те пап Упп^ 
ДУбровчани могу слободн? да т^гу- 
iLv и да их нико не омета; ни цар, ни nSJ- 

jap:^ ни властелин, ни кнез, ни севаст, ни царин^ ” 
fi„ У ®°^У У«ол.ег;их једа1™но 

б^о одлучено да се с Будвом склопи мир,^ г^тављен 
ног"^ неће^^асти ^?ед- 

fi^Lvo одаосно да ће издати кривца Ду- 

бровчан^а, зјш да ово потврда и патритр^ et 
quod faciant venire literam a patriarcha quod ipse con- 
senht et p^ttit habere fiimam dictam concOTdiam« 
,.,,„|^та .Н9?5љи из 1361,.ro^^^ je патри- 

3 E? рддазио Цару на Српотницу. Тада 'је челник 
Милош Повика« говорио Цару, Паг^ијарту и 

Теодосију како би желео да приложи 
нешто Хиландару „на ползу душе“, помишљајући на 
смртта час Милош је приложио Хиландару сета- Со 
и Стружинт; до- 

TTvfi^^^ ^ ®°Р®° ° Војиславом Вој,иновићем 

Дубровчани помишљали на мир, глекклк-су ко ^ у 

?EoZ I f посредуједад шЈ 

умољених одлучило је, 28. април^^^ 

Mtw Ч^Р^ Јеле15Г15та1да 

дшћима на двору и Патв ијарху. У ШбТ^ољених La- 
рали су, 19. маја, Радослава Чимбића, а 20. маја одре- 
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дили су му на име трошкова четрдесет дуката, да иде у 
Србију Вукашину и старој царици (Јелени). Тада Чим- 
бић није више имао Владина упутства да посети Па- 
тријарха и да тражи његово посредовање.“ 

Сматрам да треба да унесем и забелешку из једног 
позног извора. Овој врло збуњено написаној белешци 
не може се веровати. Кад је избио метеж због насиља 
краља Вукашина, већ исписујем то излагање, jgiicias 
се саббр" у св. Арханђелима код Призрена, где је ле- 
жало тело цара Душана. На^ сабору је. и архиепископ 
Данило (како је доцнцје Јшисано). Вукашин није хтео ■ 

да чује ни за какав суд, изјављујући како је њему 
предата власт. Архиепископ и сабор рекли су му да му 
је власт дата само док млади Цар не постане пуно- 
летан, али Урошево је „по роду и по колену". Тра- ^ 

жили су да Вукашин већ једном прест^ с насиљем. 

Но, кад Вукашин није хтео да се покбри, Патријарх 
је са сабором призвао Бога да види ову неправду.** 

Овако је приказао ствар патријарх Пајсије у житију 
цараЈУрлша,игпсСаном Родољубива традација, 

коју је прихватио и Пајсије, израдила је свој култ 
„нејаког" Уроша. Вукашин не само што је цара Уроша 
лишио власти, него га је и убио. Данас знамо да Ву- | 

кашин није убио Уроша. Али цео ток догађаја није / 

нам јасан. УЈвр,еме--цара. Душана Вукацшн.је жупан. ^ 

Цар Урош дао му је деспо тскуЈа^улу, На повељи. ко- • 

јом потврђује, у јануару ГЗббТпоклон свог властелина ј 

Нрвака МраСоровића, Вукашин се потписао као Богом 
постављени краљ** Ради примања светодимитарског 
дохотка, уз посланике цара Уроша отишли су, новем- 
бра 1366., и посланици„краља-^Вукашина.” Како је 
Вукашин постао краљ? Да ли је то било уз потресе, 

„насиља", о којима је остало предање? Или је све ишло 
мирно и с Царевим пристанком? Постоји новац на.коме 
.се ц а р-Упош и к раљ Вукашин помињу заједно. У гф- 
'15исвГ1^олГу Псачи код Криве Паланке, Урош и 
Вукашин -насликани . су један поред другог, и крај 
Вукашиновог портрета налази се титула: краљ. Све 
ово упућује на уверење да Вукашин није постао краљ 
никаквим насиљем. Ово моје мишљење, изражено 1937, 
добило је много година доцније нове потврде. Кр^евт 
ску -тгулу Вукашину дао је сам цар Уррш,** 
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'^^адЈ£ЈЛурат_-13ЛК*’_охљозио--Димо1ад и Чорлу, 
а ТЗ^жГЈедрене, Византинци .су непосредније сагле- 
даЗш опасностГ Било је у Византији људи ко]И су 
тражили наслањање на _3апад, верујући да се отуда ^ 
може доби^^ЈЈБЈ^Ј^Тда Ј^сар_заступ.аа ' 

Кидрн Када се вратио са свог пута по Итали]и, лш- 
-дон јГнапустио ову мисао и- пришао огоша ко]И су 
прихватили сарадњу с деспотом Угљешом*« Пр^хва- 
тању друге групе, коју јј^прво.лодио-патри]ар,х _К,алист . 
а-ондаГТГатрикфхГФилрхеј,?^^ 
лежи у уједињењу праврслаавмх. .на Б^^- 
■"Да би đe <^^ заједничка сарадња за ширу 

борбу против Туракај требало је најпре изгладити су- 
коб између Срба и Византинаца. Питање ]е узео у cBoje j_ 
руке патријарх Калист, исти онај Калист ко]и je био 
проклео Цара и Патријарха у Србији. Лично је дошао 
у Сер, у исти онај Сер после чијег је осва]ања Душан 
већ видео да је цар Срба и Грка. Изглед^а ]е, одла- 
зећи у Србију, Калист прво свратио на Јору, где 
му је, по предању, проречена блиска сда У ^еру ]е 
лшвела Душанова удовица, од J?a].a_\gg5f монахЈжа 
Јелисавета,®’ коју је такође ова] исти Калист био 

”^°^гаа је врло срдачно и с пуно поча^ пришиха 
патријарха Калиста и његове пратиоце. К^^ст ]е у 
Серу предлагао заједничку српско-византи]ску борбу 
против Турака, што су Јелена и великаши око њеЈ 
прихватили.** Али једва су имали времена да започг^ 
разговоре. Патријарх се озбиљно разболео. Бољци ни]^ 
^ло лека и он је умро у Серу, у лето 1364.“ 

Изненадне смрти људи од положа]а, особито ако 


се десе у време решавања каквих важгож питања, лако 
наводе на мисао да смрт није дошла Божјом вољом 
и да је ту људска рука учинила своје. На глас о Патри- 
јарховој смрти, Византијом се говорило како ]е њихов 
Патријарх у Серу отрован. Кантакузин се много тру- 
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дио да отклони ово уверење и подвлачио је да је ца- 
рица Јелена у овој ствари потцуно невина.*® Свето- 
горски калуђери дошли су у Сер и затражили да Ка- 
листово тело пренесу на Св. Гору. Јелена је одбила 
захтев и сахранила Калиста врло свечано у серској 


митрополитској цркви. ^ •* 

Јарху ФилотеЈу CBoje нарочито изасланство, с писХм 
и молбом да се отклони зло.«« Димитрије Кедон ода^Ј 
се заузео за што срдачније односе,«* а Ох^ки 
епископ Гриторије помогао је Угљепш с^ЈЈом«« ^ 

« послао патријарху Филотеју посланство 

и изнео cBoje гле^е. На то је ФилотеЈ' послао^в^е 
Никејски митро- 

полит. По завршеним nperoBopraia, ^гљепиГЈеГУ^Ш^ 
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је све „о^, 

и вратио Цариграду: Оти^Пе J 
шанов рад и осуо теш^^ттХб^ 

VrjBenMHoj оцени придшсГ^ебаЈ^ ’S™'"' Ч“1»- По 

С ВизантиЈском-црквом Лобоо^Ђп! ^мирити се 
^кви сва права за која ie BPnS^ ° Византијској 
Ту се стаје. ^.4"Гд^ tSThtIL'^ 
мора да осети да је повоећрв!^ нзЈаву, којом човек 

H^SSo ^д“ 1 

Занет ,јВисином достоЈ^ства српског цара. 

нхан је _ каже Угље^ !! лако!^Г 
туђе градове, извукао мач на 

стојно отимао poMeicKv ртгпН^ недзшсних и „недо- 

су се у н,ој poS^S°^ " Уставност онит кЈји 

и законодавац, гази, и разат f 

установе и одредбе, па јГмк^оир^ ' ЧРКвене 
коположеног патријавх! ^ створио самору- 

ŽK^aaro Патеи!1оуХ коме pevaKavt,^^^ 

од Цариградске^кве. С>?уда отргнуте 

(ох^ара) у коме су те неспе^ Li • отцепљеае 

Христовог тела.^Због свега тог^^Уг"^ 

и^Гхда~ РцЕ~ 

расп<^^^ГсрГ“в“^ТЈ^ % ® за 

ипи нају оиав^С ^ 

■шого више наков изв^тГца^Г^^"^''’ 

^^ДОИ не 6уд1 саГн^ЛГЦ^^^аГа^™^ 
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маппи цркви. Свакоме ко би се опет дрзнуо да кида 
S^e Византијске цркве и протерузе византи]ске вла- 
дике, прети се. З а егзарха Ј^ЈУгд.ецршоЗ-ОЈДУ™ 

TPi ie поставио митрополита Драме^ 

нГ^ење'с 'BH^SSfjbS Угљешу је нагнала опа- 
сност од Турака. Деспот Угљеша и краљ Вукашин ja- 
^Гсу yoSm зиачај Турака на Балиа^ и та^о ^ 
оцен^ш значај турских успеха и 

^апшн и Угљеша одлучили да ^ену у рат. Изв^ 
надшгици били су склони да веруЈУ како борбуЈ^е 
биГ^тремања и да је до одлучног сукоба с Т^- 
„а доХо неочекивано. Као ^^^^сТ^^ом 

наводи се околност што се краљ Вукаодда^а стшом 

с војском riSTC^SŽpoiCSSžpSS^r^^ 
на Николу Алтомановића. Од намере ]е брзо одуст . 
По^љало се« да се у Тракији десило 
важно због чега је Вукашин с во]ском позштао према 
Губи се из вида да Вукашин ни]е нарочито! 
So Кре^ши од Скадра. задрз^ао се неко време у, 
Серу Крајем јуна или почетком ]ула о^екивало се да^ 
S Вук£Лн бити око Скопља или Призрена.« Не 
треба^бити из вида да је пад Галипоља у турске рзЈ^ 
у^лето^1371, могао да убрза 

ше за рат. Галипоље ]е преотео од '^ака (1366) .^а 
деј Самјеки. Мурат I понудио ]е Византи^ма 
?п1жећи од њих Галипоље. Још ни]е утврђено да ли , 
^ Турци Галипоље освојили борбом, или су им га ^ 
Визаши^ дали.«_ , 


Код Угљеше одлука за рат б^а ]е зрела ^ У 
априлу 1371.«^ Пред свети 6o] с „безбожним мус^^ 
н^а^ у молитвама по светогорским богомољама Угљ^ 
STje тражио помоћ Богомајке. у ко]у . 

наду и уздање. Као оно некада цар Душан (1347/8)лл 
је, у пролеће 1371, и деспот Угљеша обишао с^> 

светогорске манастире, да би се поклонио светим цр- 
тгвама и добио благослов монаха. 

Обичај да се пред битку затражи молитвом 
помоћ помиње се неколико ngra у 
Кад је избио сукоб између Немање и њего^ 

Немања се спреман за борбу, налазио код Пантина. 
Уочи битке, Немања се молио св. Ђорђу да му помогне. 
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Доментијан се био сав уживео у оно стање пред бо]. 
У Звечану се служило свеноћно бдење, јутрење и слу- 
жба. Уморан после свега тога, неки свештеник је при- 
легао. Уснио је чудан сан: коњаник на коњу. Упла- 
шени свештеник питао је непознатог јунака ко је. Чуо 
је да је Христов слуга Ђорђе, кога је Бог послао да се 
свештениковом „господину" нађе на помоћи, да би по- 
бедио непријатеља®® Причало се како је, бранећи своју 
земљу, сам св. Симеон Мироточиви убио бугарског 
одметника Стреза.«® Сазнавши да маџарски краљ Ан-- 
дрија П и латински цариградски цар Хенрих Флан- 
дријски спремају напад на Србију, забринути Стеван 
Немањић отишао је у Студеницу. Пао,ј$.на^очев_гроб 
и сузних очију завапИо пред оцем и свецем како су се 
приближили они који га гоне. У том часу приспео- је 
свети дух. Сва се црква испунила мирисом, а из Нема- 
њине фреске на зиду потекло је миро.™ Полазећи у 
рат против Бјтара, краљ Стеван Дечански свратио је 
у цркву св. Ђорђа у Старом Нагоричину и пред ликом 
св. Ђурђа затражио је помоћ.’^ Кад је. маџарски 1фаљ 
Карло напао на Србију, краљ Душан свратио. је у 
Жичу, где се пбклонио Христовој и Богородичиној 
икони и из дубине душе молио за помоћ у борби против 
непријатеља.'^® Уочи битке на Косову, кнез Лазар при- 
честио је војску.” Народни певач сећао се 
Кад кнез Лаза причешћива војску 
Код прекрасне Самодреже црре. 

У народном предању помиње се како је Стеван Лаза- 
ревић, одлазећи у битку на Никопољу (1396) приче- 


стио војску.’* ^ • ,7 X 

И турски султани молили су се Богу пред бој. Уочи\ 
битке код Варне '|144^ султан Мурат П молио се ^ 
Богу.” Није јасно да" ли је Мехмед П ради молитве! 
или случајно свратио у манастир св. Јоакима Осогов-ј 
ског код Криве Паланке, идући 1463. на Босну. 

Угљеша је обишао и обдарио, у априлу 1371,^ Ва-| 
топед, где се налази капела св. Козме и Дамјана и у 
њој Угљешин портре.” У повељи за Ватопед, Угљеша 
каже како је дошао на Св. Гору да би обезбедио за-| 
штиту св. Богородице у тренутку кад се сп^ма да. 
дигне оружје „против нечистих муслимана". Угљехга! 
је посетио овом приликом још и: Хиландар, Зограф, 
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1авру. Молио се Вогородици да му помогно 

У -Bpp’ror'lopŠ Уг^^^““” 

S™?TSa=y^o°™^ - -JS^'aa^ 

frsi.sžssrsil'Ss-'.rss 

ra мисао«! да je могао да б?де ywS^S£tf 
W сина му Урошица. Али вЈи^^е^Ј^о 
'IH^K краља Милутина од сина “ 

šraHlfŠBSH 

љубавЈг према милим покојницима са^гоање 

i,"^LfT,Ti^r№e^raTeS~ 

Т^а ~ да c|SmoL|T 

, Т"®™ “онастори^а ^гао је да ^°- 

вТмТнТе’’"’^”" *“ Т "™Рда ” -ž^e^ 

паи до века . Uh je отишао на Св rtmv ier, „»v 

''ir cSi 6?" °°°^“' °P°““'^S5S&^fflTci Овде 

^ прока жени и било итиг тј^браЕ^ 

а се с ]^P4HMa , npH%CTFSir^^^ir^^^ 

=ss?rHri™i;™ss 

а je цр^ено питање, колико до њега стоти Тоб^п 
кр ja, у осудама — до самопонижен.а. Место Цара, 

) 


Јг^еше^^гдТсе^^а^Х^^ ..небесним судијом« - ево 
Угд.еше који Њо 

Ј>^^сгима араКа дукоану SV«oi 
После овога; Угљеша ie могао 

S?a ТеТПЖ" 

!гТТем1?Г ^^-Хаг^Тс 

земље око Вардара и Стру^,Т^^ “ 

вда^“°з^^°Г’ 2 ^ГоГатез-^Ж 

митрополит, Србин Сава отит^ i« ^ерски- 

l^a. V ranaoi сЈрГТнГ; ^Г?,'^а5^сТ 
Збуњени изненадним ноћним налад^ 

вХГкгт:’^’^ 

&^^еГсаТи^ВШ"— 

Марица. надошла од ноТ5ш,е блГе,Т^а^5е 
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људе и коње. На крвавом маричком разбојишту остали 
су те ноћи мртви и Вукашин и Угљеша. Тела им нису 
нађена („јако ни телесем их обрести се“).*® Турци нису 
\ без разлога ово место назвали Срб синдиги (Српска 
^ погибија). 

Марица није била прво укрштање српског и турског 
оружја. Ако изузмемо случајеве кад су се, под Нема- 
Н.ОМ и Милутином, борили као византијска помоћна 
војска, Срби и Турци сукобили су се (1344) код Сте- 
фанијане, где су Турци нанели губитке тешким оклоп- 
ницима војводе Прељуба.®® Битка на Марици била је 
велики српски пораз. 

Тзфци нису заузели српске крајеве одмах после 
битке на Марици. У те крајеве ушли су Византивици 
и од новембра 1371. у Серу је владао тесалски деспот 
Тома Палеолог.®* Ид^е године ушли су у Сер Турци, , 
кад је султан Мурат.издао фермен манастиру св. Jo-' 
вана Претече на Мени^ енској Гори.®® Али од 1374. па 
за неких десет година, срећемо у Серу и на Струми 
опет византијску управу. Тада су Византиг^ ставили 
ван снаге раније српске повластице.®® Од 19. септем- 
бра 1383. Сер је у турској власти и онде се 1388. по- 
мињу субаша и кефалиЈа Кутлу-бег и Хетир-паша.®^ 

У време кнеза Лазара питање измирења Српске и 
Византијске цркве ушло је у завршну фазу. У оба 
ранија случаја мисао за мирењем потекла је од одго- 
ворних лица на највишем положају, патријарха Кали- 
ста или деспота Угљеше. У трећем случају није јасно 
од кога потиче мисао. У Житију патријарха Јефрема, 
епископ Марко приписује иницијативу за мирење кне- 
зу Лазару. Кнез, каже епископ Марко, није могао да 
гледа зло стање. Пошто се посаветовао с епископима, 
властелом и неким Светогорцима, изабрао је „великог 
старца по ЈшенуЈЈсанјУ" да сврши посао измирења.®® 
5к"ез№фење сестара цркава иниц 1 *јативу кнезу Лаза- 
ру приписује и Константин Филозоф.®® Међутим, са- 
стављач живота старца ИсаиЈе прихшсује инициЈа- 
тиву монаху Исаији. То Je мало необично. Васпитан на 
Св. Гори, учен, ИсаиЈа, ван сваке сумње, жели само 
добро. На Атону се наЈЈаче осећаЈу последице расцепа. 

Не само што се монасима коЈе су рукоположили српски 
архиЈереЈи брани да дођу на Св. Гору, него Грци на 


Св Гори не дозвољаваЈу Србима да прЈфу путиру и 
да се причесте. Не могу заЈедно да учествуЈу у наЈве- 
hoj тајни Цркве коЈоЈ и Једни и други припадаЈу и чиЈе 
учење и Једни и други примаЈу. Али све те околности: 
тешко стање на Св. Гори, потреба да се болно питање 
скине с дневноЕ реда, добронамерност — нису могле 
да буду Једине и искључиве побуде монаха Исаире, 
коЈи нема никакав нарочити положаЈ у црквено] хи]е- 
павхиЈи. Иза њега очевидно неко стоЈи, кога ми данас 
не видимо сасвим Јасно. Осетивши сложеност питања, 
Никола РадоЈчић указао .Је да ниЈе лако рећи од кога 
је потекао први корак. Веровао Je да су ИсаиЈа и ње- 
гови сатрудници „стварно само извршиоци намера срп- 
ZTr шгада^кнеза Лазара".-"« Тако са чинило и Ди- 
нићу*®^ Мени изгледа, као што.Је давно изгледало и 
Илариону Руварцу^®®, Да-4^Ј1саија.рео^^в^.оваГ 

посао.Јпо-.^жељи Цариградског. патриЈарха. Ф^.ртеЈа. На\ 
Ф^отеЈа, опет, могао Je да утиче Јован Каетакузин,\ 
сада већ монах Јоасаф, ФилотеЈев приЈатељ. Кантаку-ј 
зин Je, иако Je престао да"буде влад^, играо значаЈ^ј 
политичку улогу у Јавном животу Византи]е.» Осо- 
битоТ позна™ велики Кантакузинови напори на 
црквеном пољу. И кад се зна колико се Канта^ин! 
трудио да с папама у Авињону решава петање уни]е.ј 
SSL Je природно да Je желео срећш 1 ]е односе са; 
суседном Православном црквом у Срби]и. 

^ дТсет го^ина пре овог рада, Калиста ]е прекинула 
смрт. Резултати из 1371. били су само делимични и 
ограничени на Угљешину област. Али са Српском цр- 
квом ово питање не само што ниЈе решено, него ни]е 

ни кренуто. ._, 

ИсаиЈа Je био идеалан посредник. Он и патријфх^ 
ФилотеЈ били су давнашњи знанци. Знали су се са Сњ 
Горе Још из оних дана када су o6o]i^a били млади 
монаси, када Je Св. Гора, како рече сам Исаи]а, цветала. 
као paj. ОбоЈица су се интересовата за књ 1 жевност и 
ко oL колико пута разговарали. Исти таЈ Исш^ 3» 
и патриЈарха Саву неких тридесет година. Обо]ица су 
били сажитељи хиландарске обитељи. Сад су, ето, 
оба ИсаиЈина давнашња знанца на челу cbo]i« 

За последњих двадесет година многе су се ствари 
измениле. ОнаЈ коЈи Je прогласио Српску патри]арши- 
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ЧРКавГ nn^J“*’'' Цвр 7°л ^Р^вном V ^ ^аџар-, 

’^a.Ttlo” ^^ nZJ “P^BaoTlr"*«-/ 

Si^^:^SiS£‘S 
;^^Sa?''S*'S 5 

~ 3 i? 7 .SrS> 4 a‘SrS 

остао "ослушао^е ^«н, 

напустио време n^h ^°'^еље ^Ште- 

^orif S^aST-r^ «5 
SS,tT^onS"^^„^3e?S^^^ 

Jen^SoT"" ^'“P® 

^aV H^™<>P3^o^7i^P-^®<"i^r,!S2 ?■ ''“РУ. 

мона, н За °^" 0 Д 0 Г pyS„ “ "ОРД око ИоанЈу. 

‘^У HciiS « ^змену "анастира с? n ® 

неким своЈим 



ученицима отишао v Заттат, 

тао на Св. Гору, где ”се^^Ј®«^У“. па се опет вра- 

™ властеоске вуће SeT^S'® "““Дво 

ffMpraje). Родатељн су жел^да^а? отац звао Ђорђе 
љев двор, и та им се жел,а на кра- 

могла је да се роди само kS? 

на двору. Зка се врло добпо Добро виђен 

задонодавац. Закош^ каж?и ^^Да 

та) У двор, и залита га цар-^Да (^ли 6 pt 

и он каже; „Веруј колјжо^и”« ™ ^У му веровати?" 

зло - да плати oVaj к^^,^ } на У^ к^о 

нику Први пут овако јасно J® У Зако- 

ску снагу, ова одредба мора ^акон- 

попггована и нр1^ен.ивана ите "Р“У 

Ja мислим да вилим Законика. 

Ђорђа. То је, чини ми се онат оца, властелина | 

ског савета краља Милу^а^ ™ Днор- 

У Скопљу преговоое ^ ^°Јнм je 1298/9. вддтЈо ■ 

Метохит око удаје тите^’^'^ Дипломата Теодор/ 
■Г" “. ДВ wS М?^° 5 ™^". hepHe Љр^ј 
^ послао византијском ие™ спширном писму које 1 
Х^У, Метохит S^e к^°“ Ник^ору 

међу српским преговарачима личност 

каже како је веома о2Г^® 'н>г Ђорђа 

има врло велики утиц5 L^nf^’ ^^^Р°н умом и да/ 
л,евог савета и у Sl 1 ^ Ун^ег Кра- 

се два Двора ор"одГ^^ ~Г И ^"да 

одлично грчки. Тамновао је kL Жо 
заламтили ло добру Кал nw х. ^ ** нису' 

ске преговоре, te мораТа Tv^e Диплома/ 

Да нешто не пЈодГ^в^^о^''" ^ешк^ 

значи да зна добро грчки Не зн^^^ 
маЈка Калина није била Гркиња Он^ Т ^°^Јнна J 
jacHo одакле Исаији знање тЈхг^^^ сасвим 

мајчиних уста. Г^сам с^а ^о°н 

стога склон да у том 'Борђу.ј 
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с којим је Метохит преговарао, видим оца старца 
Исаије.**® 

Чешћа је појава да монах врпш дипломатску ми- 
сију. Остављам на страну дипломатски рад св. Саве. 
У Немањино и Савино име свршавао је неке послове 
код Стевана Немањића хиландарски игуман Методи- 
је.*^* И Савин способни и драги ученик Иларије, доц- 
није први Хумски епископ, био је Савин посланик код 
Стевана Немањића.“® Поред других, о браку краља 
Милутина са Симонидом водио је преговоре и монах 
Дамјан, можда доцнији Призренски епископ.“® Код 
Драгутина и Милутина свршавао је дипломатске ми- 
сије хиландарски игуман Данило, потоњи архиепископ 
Ла нило П .“* [Као^умс^ епископ, тај исти Данило! 
'ишао је у TpHOB?ttapy М^аипуГМожда је преговарао! 
о браку краља Стевана Дечанског с Маријом Палео-[ 
логовом.^“ За измирење између ДЈрагутина и Милутина, 
посредовање царског и патријарашког двора у Цари- 
граду тражио је хиландарски игзшан Никодим.“® Ни- 
кодим се заузео и да краљ Милутин опрости свом сину 
побуњенику.*^^ Позната су дипломатска посредовања 
монаха Калиника, можда духовника краљице Симо- 
ниде,“® и хиландарског игумана ^ервасија.^^® 

Негде крајем 1374.*®® излагао је Исаија кнезу Лазару 
о црквеним приликама. Кнез није дао одређен одговор. 
Чинило му се да не треба само он да узима ту ствар 
у руке, као што је то чинио пре неколико година деспот 
Угљеша. О тој ствари требало би да се пита и неко 
ко је тешње везан с Црквом. И Кнез је упутио Исаију 
патријарху Сави. Нека Патријарх каже по овој ствари 
шта мисли. Патријарх се дуго колебао. Утврђен у 
части на грчком и српском сабору у Серу, граду који 
је био српски у време кад је земљом владао цар, Сава 
је за протеклих двадесет година доиста видео много. 
Био је живи сведок успона и пада. Зна кад је његова 
земља била краљевина, кад је поглавар цркве био ар- 
хиепископ, кад је граница била код Охрида, а Света 
Гора туђина. Видео је онда краља који је постао цар, 
и архиепископа који је понео титулу пат^јарха. Ви- 
део је простране области у српској власти и чувену 
Свету Гору у српским рукама. Затим је видео општу 
пометњу. Болна Марица стајала је као отворена књига, 
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али из ње скоро нико или није хтео, или није умео, да 
чита. Поред свих сукоба изнутра и напада споља, дина- 
стија Немањића владала је пуна два века и, ево, сад 
се зггасила. Од мзпшсих потомака Немањића живе још 
два сина Душановог полубрата Симеона — Јован и 
Стеван. О Стевану се не зна ништа. А Јован, миран\ 
и млак, жив сахрањен, вечно брижан да ли је довољно I 
побожан, ускоро ће се покалуђерити и као монах Јоасаф \ 
живећи на Св. Гори и у Метеорском манастиру, да 
у Господу сконча у пролеће или у лето 1423. и да буде ј 
- сахрањен у Метеорском манастиру, у истом гробу у / 
коме и његов духовни отац Атанасије.*® 

Патријарх Сава види велике проМене. Место цара, 
јављају се: један краљ--(Марко), један кнез (J^ap) и 
више династа (ВуК Бранковић, Константин Драгаш, 
Никола Алтомановић,,^ЈДурађ Баошић). Све је сахра- 
'"i^o. Све је само прошлост: и царство, и ппфоко раз- 
макнуте границе и династија. Тзфци напредуЈу и згчвр- 
шћују се. Византија ]'е силно малаксала, изнзфена 
многим унзгтратњим борбама и биткама на бојним по- 
љима. А на Западу нико јасно да уочи и схвати замах 
турских успеха и бсвајања! Душанова огромна зграда| 
заљуљала се из темеља. Јед1ШоЈ^ои^.У_ЈШКШ^Ј!?ЗДЗ ј 
ј.еда.нство. Она одолева променама и као спомен на, 
минуле дане остао је патријарх. 

Уз патријарха постоји још један споменик старе 
славе, али без старе титуле и старе 
мрнахиња Јелисавета, некадања цаЕИЦдЈедена. Без 
''■WSa и бег^Једепта сина, ова жена под- калуђерским 
велом представља живу и подужу историју, « ™ ™ 

памћењу и посматрању, него и по личном стварању. Она 
ie за мужевљева живота играла по^тичке улоге, као 
ниједна жена српског владара пре. Кад се у Јулу 13^. 
у Паунима расправљао какав став да се заузме прем 
добеглом византијском царском претендеету JoBai^ 
Кантакузину, Јелена је водила главну реч. Она 1® 
жала велики говор и убедила двадесет и че^ човека 
V исправност својих схватања у том тренутку. После 
Јеле^ог говора, Јован Оливер је у том излагању на- 
шао толико мудрости и доброг расзгђива^, Д® 
као како „нам ни неко најпаметни]и не би могао р^ 
боље, ни неко нама најнаклоњени]И нешто корисни]е 
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саветовати, “ пошто Тоттотт« 
обухватила „све нај^епше адо^јГна^^" 
сладу српског царства,“1м П^е ^°®Р° ^ 

Срби су у Кантак^ину објап1н.еаа. 

одметника, за чију ^ побун.еника и 

биЈу из BH3aHTHjf S “'»У ДИ ДО- 

ПатриЈарх Сава знао ie 

решио црквено питање. VrLmTt 1 Угљеша 

^5пптан,има да иде до Kpaia и i!, ^ својим по- 

Угљеша је имао да вра^Цаоигг,ап-,г”^ изгуби шшгга. 
je једном тачно примећено 

тични смисао. Угљеша in к изгубило прак- 

Јелену. А наслеђено се^ вазм^ла^^*^’’ 

niTO је муком сЛцано. ПаВДарЈ^® 

да поступи. Зато се он и “о^ао ткко 

Исаијин предлог колебао кад је чуо 

И зато је Исаија једва 2^лЈо°Па?пи^** измирењем. 

Да се почне рад. Не к^р re Да пристане 

Да је Упорни 11а%иГар™5к^Гс^п"^ 

рење, које би ocSoŽo^S^ 

оташао таезу Лаза^^О^К^еад^^доб^к^^^^ 
за пут“, изабрао још н^ојЈ^п “ооребно 

изасланстао за одлазак у Царигоад^«^ саставио 
отипхли; бивши cBeToropc^^ni^ffL ^ ИсаиЈом су 
таника :=::ПС5Шбестар«в и 
коватељ«) поп Нјпс5д^и 

^је поша-^“д-а-би-би^аШ^ач 

бро грчки, знао ie Hcania Д°- 

^ено и скилски^^^Тташ^о ^ ^ "Р^° 

Дионисија Ареопагита нГсв псеудо 

-.етрдесет гоЈша. ° 

ски. Сам писац, добар говорн^к- ^ ^ ‘^Р«- 

кодим 1^чић био је^човек ^ ^on Ни- 

зналивидоли..м;жа с^Гв^ига; 

и словесех и отаетех" Идеалнше ® разуме 

пожелети за члана noc^a^SSTie 

где се ваља надмудривати тппгтт оД^ази на посао 

потГрдГд “I 

еабору орнсуствовада „ Цар^“ ел^1.’» И?1иј| 


тГјГсаТг^^п^^**'’^®’^ разговарао с царицом Јеленом. 
lo je сасвим разумљиво. Она је знала да ie iom њен 
“даос ° Виза1т?јском црквом, 
nr-n ^ дошла пре него пгго ie могао ла 

rS? ПРП овота до?2?? ј? 

ота^о УЧ.аво помдоТ^с^? 

ствдои о КОЈОЈ и ИсаиЈа има да расправља. Било би 
1фема томе, корисно чути која су питања била кренута' 
jep се човек онда лакше сналази и зна на који ко^сек 


да доведе своје преговоре. 

Посланици су прво отишли на Св. Гору, па одатлеЈ 

naTiS^ Јован и Манојло и патријарх ФилотеЈ’ ср- 
примили српско посланство. У Царигра^Р iJ 
ск^а клетва с мртвих царева Душана и ^^0 
с умрлог патриЈарха .Јоацикиј^а, с патритарха Саве cd 
свих живих и мртаих архијереја и је^а." rfpiSikoM 

византијске територије, не мењаД 

2Го ЈТ Т° Ј° била дона’изм4?^. 

Само то. Часна и достоЈанствена. , « ! 

nOTBv" ž? ‘S'-i! .ППТ О ИЗМИ- 


Ц^Риградска патријарпшја признала 
^пску патриЈаршиЈу. Настављач архиепископа Да- 
Ј°ХД?Р«И?адХ Србим а било одо- 

ffe ^-г!^-* 1 Ш ЈВ 1 Ртарха слрбадног-ги^нги-под-чијом 
Ои иаже да je пбводом тога у Цариграду била 
на^сана и синђелија. Тај исти Данилов настављач 
много je осуђивао поступак цара Душана, у чему је ви- 


део нешто што не приличи и што се противи устаље- 
дом реду и односу Кад је он сад умирен, значи да 
^квени кругови у Србији знају да Патријарпшја није 
више неки самовласни чин ћуди и обести, него да ужи- 


ва признање. .. 

Због тога што није познат званични акт о признању! 
Српске патриЈарпшје и што се у формулару адреса 
Цариградске па^иЈарпшје из септембра 1386. 4 пшла- 
вара Пећи и Србије налази архиепископска титула 1 
^ључив^о се»о да Цариградска патријарпшјГЗ 
признала Српску. Разлози који се у потарду 4акво? 
закљ^ка наводе жсу довољно убедљиви и у науци 
су већ оспорени. Занимљиво је напоменути да су 






ПИСЦИ редовно губили ИЧ П«по 

Д^азили до истих схватан.а Ša тТе^ ^ 

они први иа то указују Али чинило како 

бољи, јер нису Донети^по^угестЈ^а'^®^,^^^ ^ 

Лоран подвукао је како Макаои^Јл^ УтицаЈима. В. 
^авара Српске цркве ла fe за по- 

nextoi» ха1ж4ат]5 2Е5з[ас) а л1 Aexiex£(jxoTOg 

©e'ivtp Пеј(£ов), Ова/се изпа'^ -Јт ^естолу Пећи (iv тф 
iVxa, јер једано “ "=4>и- 

И друт разл»г. У =“« 

необјављен документ n налази се још 

поноаа потЖ” °с4Гс”е2'^-=’” 1'“®- « 

ВО на воденице које ie Sf S! ^ У Мелнику пра- 
е™ру. Тај Макарије ј! са^виГл?3 
нуо Мелничком митропалиту КипиГ^ текст подмет- 
лио и пећки патри1апГГтт^^’ је потвр- 

Пех 1 ов. 1 и петриЈарх Спиридон 0 vOv ПатеиЈрхтЈГ 
.aije Јован КапнсЖгЈ* n™. ®^Р~--*5-МЗСЈИтултЛ.Ј1 

^o-HaT MbiiSrSSeBcK^? rST''” впсанског ^т 

Kora се по,решвсГа^2Т ^ 

рунопололшо је оЉивт.и па^апх 
грвдски патријарх Генапито рх. Тако каже Цари- 
ници синајскЈ^и^калуђ^Га^лЈбГ^®-^*^®®^’®^ 
епископа могу да cnoSi^v на 

патријарх MoTao^L 
слетку. на'п£ган.Гдеспо?а 

може да се постави патријарх ^Р®"^°^мћа да лиј 
је била патријархова ^Јп^а н^ в^'е”х°^ ^ 'Н 
власти, патријарх ГеналнтА лпг.сч ^ више у државноЈ 

Цариградсха'^ na^^lSi 

ппсу титулу СрпжЈј^иЈн/^^,^”™^ патријара,' 
ко питао, а још мање бм ттаг.тлЈ? Деспот не би та~ 
прешао ierio шГ^ат„?аГ^^е°'2,''°’’"'^'‘ 

H=r=:^-ssr~ 

српски изасла^^^^р^ре^ење ^У\ 

ским изасланици^ ДошГГ и 

ског патријарха, свештено^аси 


90 


храму св. Архат^^ела на Бистрици код Призрена, где ^ 
почива Цар који је прогласио Српску патријаршију, 
отслужена је заједничка служба. Призренски митропо- 
лит са српским свештеницима и изасланици Цариград-ј 
ског патријарха на овом заједничком богослужењу: 
узели су крв Христову из истог путира.^*® У име Ца-ј 
риградске патријаршије, изасланици су. ослободили 
клетве цара Душана, цара Уроша, патријарха ЈоаниЧ 
кија, патријапх^аву и све више и ниже свештенике.1 
Тако су се удмЈГсјединили с главом и-црква је понова] 
добила своју лепоту.”® Опет су постале другарице обе 
сестре цркве које.су „много времена, раздвојене једна 
од друте, плакале“.“® 

Патријарх Сава није дочекао да види измирење. 
Умро је у недељу св. Томе, 29. априла 1375.“® Саркофаг 
патријарха Саве налази се у цркви св. Димитрија, до- 
зиданој уз северну страну храма св. Апостола у Пећи. 

^^ј1ознат^^је^сам ^рвд^ ^п ^^^ ^т1 ^а^^ ^^^^ве^^^а 

Qt®§lO£y3Keri?«aT^^e^žp^ ,је из 16. в., из 

времена преуређења припрате под патријархом Мака- 1 
ријем Соколовићем. 
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вељу цару Душану и мислио је да Je треба датирати. 15. но- 
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би једино могао као д“^^™ „ohp издао Душан. 

1354. У том случају могло 6iJce *5- новембар 

S.?aK •■“' 

■лоаЈез Je дошао »о“твд.^а’“^ј°™се®^°'*'”" P>» 28», Ск)- 
заклаучио како .У том ^^н^мТ^мес^® 360/61. па је 

Душаново доба постоЈи ^^нин1 v '^о?®на. док за 

ДУжио набрајање хиландарских ® °Р°" 

да се априла 1369. пом^е ’ ^^оловјев би наишао 

ЈрШ-ПУРКОВИЋ, ~ 

била Душанова, него Урошем пад^а 

и помен логотета Ђурћа за кога ® сметњу чини 

логотет од 1349. до 1И5., док ге L 13 «;« Душанов 

цара Уроша Драгослав и JlSL Св? као логотети 

више шче шГ^ра1шо“ служб^ i се Ђурађ 

С^^СШЂИЂ. CT.au?e 

ЈмГЖ^ггд ° 

Л2, S.eto} G^:^rLvisff^S?5^^g »• zbirke 

н ^ШИН-ПУРКОВИЋ, ХИ 72. 

II 418—423 — .,4Cj& 495—498. 

” Исто 472-474 - 495-501 
и ACh У05-507. 

“ Исто, 514-515 - ЗСп 427. 

“ МОШИН-ПУРКОВИЂ, ХИ 38-65 

fs^^. вЖ”у Еввими^ Терновасаго. 

unosU^hfSff^zf “■*’ ВУ«“- 

rop^e^^^Jir'^ZIu^i o^SsTh f^ZZfLZ^c^pttL^:: 

« РАДОЈИЧИЂ. ССК 16. Ср. И РадоЈичиНеве исправке и 
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у коме и Угљепнш таст hecap Воихна, споља, с јужне стране 
главне хиландарске цркве, на месту где се доцније развила 
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i« Данило 384; ЗН III 6р. 5040. 


100 




|ЈбО'\2<8а 


ЈЕФРЕМ 

(1375—1380) 

После смрти патријарха Саве, Српска црква остала 
је удова пет месеЕр1. ,Наставл>ач архиепископа Данила П 
не говори нимало л^о о стаљу тих дана. Појавили су 
се; среброл>убл>е,; рамољубље и није се водило рачуна о 
Божјем суду. Због^^га је настала велика беда.^ Члано- 
ви сабора,* окупљегф у Пећи на позив кнеза Лазара и 
Ђурђа Баошића, бил^ су на муци и у недоумици кога 
“ да Јоаберу за патријарха. ,Требало је „буру утипхати 

и прказати пастира и.учијгеља стаду",* а духови су 
бшт узнемирени. Некада је Панта Срећковић, мислио* 
да се на том .сабору вод^а борба између „српске" и 
„грчке" странке и да се сјва бура дигла на питању око 
измирења цркава. То није био случај. Патријарх је 
имао да се бира после изл^ења цркава. Николи Радој- 
чићу чинило се да на сабоот није било опозиције. Сма- 
трао је да речи које кажу к1ко су људи на сабору били 
I ‘ у, недоумици и молили Господа да стиша буру „не 

одударају од типичног описа избора црквене поглавице, 
ко^а треба лртаалити.'*® 

’ ČTBapn очетидно нису текле глатко и избор патри- 

јарха врпшо се у мало тежој атмосфери. Страсти које 
су изделиле људе бивале су све јаче. Облаци су се 
навлачрЕпи поодавно и олуја се очекивала сваког часа. 
Људи који се дуго и дубоко деле, најлакше налазе 
разлога за нова размимрилажења. Већ сам сазив сабора 
је нова и необична појава. Први пут у српској историји 
сабор сазивају два господара. 

Расцеп на сабору пукао је, чини ми се, на 'питању: 


да ј ш ће нови па;д ^ијарх даЈбуде^човек^таета^Лазарј 
ишГчовек^^^ур^аБаотЗОиДвегодане^Језасед^ 
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ч/ч чп новембра 1373, писао ]0 

^ ГкоТко'буГ^ 

?^?1^акав 

господип СрблеЈ^ ® ^3,^5 Ђур^ Баошић см 

ко је питање да ли je у je 


трао да је кнез Лазар тај 



Патријарх Јефрем 
®°“netaoj патријаршији 


„цар господин Срба“. Поред 
” Дазаоа. ту је Марко, и то 
i с титулом краља' 
i области су Јован и Кон 
i стантин 

»мајка, монахиња Јевдоки- 
ПГза коју се веровало ^ 
ie била кћи Стевана Де- 
чанског,’ потписује цари- 
i иа. У ДРЗ^оЈ области ]е 
Вз^ Бранковић. Кратко 
;^ме овог саборског 

з^едањауПећи,савладан 

ie силовити Никола Алто- 
мановић. Зашто овда и 
Ђурађ Баошић не би по- 
лагао већа права и не би 
I веровао да не посто]И ^Д- 
ВИ „цар господин Срба . i 
Најзад, нашла се на са- 
бору споразумна средња 

Sija. "^ажећи лице 

, житијем, дејани]ем и ви- 
■денијем" достојно за па- 
тријарха, чланови сабора 
сложили су се, у среду 3. 
октобра 1375. дасе за п^ 
тријарха избере испосник 
Јефрем. Испосник, родом 
из Бугарске, Јефрем ни]е 
улазио у борбе и ниЈе се 
опредељивао за групе и 


правце. . 

у уобичајеном ?а је 

Јефре^ се каже како 3"4^У^^^преклињао је да 
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да се прими положаја. Ово Јефремово одбијање да ни]е 
достојан части, много подсећа на обичај у Византији, 
где исто тако кандидат на крга је пао избор говори како 
за тај положај треба да траже достојнијег од њега. 

Очевидно је да је Јефрем изабран као личиост спо- 
разума оних који нису могли да доведу своје канди- 
дате. Кад човек не може да има оно пгго воли, воли 
оно што има. Сви су сад видели Божји i^ct и било им 
је јасно да се не треба противити Божјој вољи. Тако 
је Јефрем примио да управља крмом Господње цркве 
и тиме се згпппала бура и „беда не мала . ... 

Пореклом из Бзггарске, рођен 1312. у свештеничкој 
кући, Јефрем је још у младим данима заволео .мона- 
шки живот и зажелео да буде калуђер. Његови му 
нису дозволили да пође за жељама срца. Родителш су 
хтели да га ожене. Кад му је било двадесет и три го- 
дине, напустио је кућу и почео је да пзггује. У неком_ 
пустом крају наишао је на старца Васили]а ко]и га ]е 
замонашио и с тим старцем остао je Јефрем у пећини, 
постећи и молећи се Богу. Кад су сродници сазнали за 
њега, одбегао је у Хиландар. Молвда је то она] старац 
Јефрем који će помиње 1347/8. у Хиландару. Јефрем 
ie обишао целу Свету Гору. После извесног времена 
налустио је Атон, отишао је на неко острво на ревд 
Марици („Ибровско острво“),“ близу Пјшвј^^ па ]е 
одатле дошао у Србију. Прво је живео у Пећи. Ту га ]е 
патријарх Јоаникије рзпкоположио за свехотеника. Онда 
ie живео у некој пустињи код манастира Дечана. После 
смрти цара Душана Србијом су завладали нереди и 
велика несигурност. Разбојници су почели да зшосе 
страх Y мирно становништво и „као љуте звери напа- 
даху“. Једном су разбојници напали и мирног пусти- 
ња 1 Ш Јефрема и, потргнувши мачеве на њега, затра- 
жили су му новац. Кад је патријарх СаваЈуо ^а се 
десило Јефрему, подигао је пустињаку ™ћи^ У 
лу Пећком, близу Средње Горе, и позвао Јефрема из 
пустиње код Дечана. Овде су Јефрему долазили мо- 
наси из оближњих манастира и пустиња, да се код њега 
нечему поуче. Одатле је Јефрем често одлазио патри- 
јарху Сави, своме познанику из заједнички проведених 
дана на Св. Гори, и с њим разговарао о „душеполезних 
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словесех". Ту у Ждрелу пећком затекао га је и глас да 
ie на њега пао избор за патријарха. 

У Марсиљијевој заоставштини налази се препис по- 
веље кнеза Лазара за манастир Равани^. На повељи 
cv потписи кнеза Лазара и патријарха Јефрема, а да- 
TVM 1376/7. септембарска година.“ Раваничка повеља, 
Koia није са^^ана у оригиналу, обично се 
1381.” Али сасвим је могуће да је манастирско имање 
створено пре него што је подигнута црква. И им^е 
ман^тира Љубостиње створено је десетак година пре 
н^о је хЈква живописана.” Раваничка повеља има 
Гпрепису к^и нам је на расположењу нек^ делова 
који сиг^но нису посто]али у орипша^о] пов^њ 
Помињу се нека села у Браничеву ко]а ]е кнез Лазар 
П 0 КЛ 01 Ш 0 Раваници. Кнез је могао да ^иложи^ова 
браничевска села тек пошто је потукао Радича Брм 
ковића, дакле 1378/9.” Ако узмемо у обзир да се у 
РЛанице налазе уз кнеза Лазара и кнехт^у 
лицу и ликови њихових синова Стевана и 
би 1381. као година сликања Раванице била прихват- 
љивГв^ је Р^ен отприлике 1375, а на раваничком 
ја®п|иказак'као да« од наних то^. 

^Шмеђу 1. септембра 1376. и 31. августа 1377. па^и 
јарх Јефрем замонашио је доцни]ег Пећког епископа 

““иТврамана кад ја Јафраи био 
ienHa недатирана повеља. Из ње сазнајемо как ј 
дХак^Туман Сава, Голамов брат, оа старцима 
А^асијем Висимачем и Атанасијем Мрасором дола- 
зио кнезу Лазару. Хиландарци су долазили да ^е 
Кнезу на Црепа Вукославића због цркве св. Богородш;е 
у Jl2ify nS Петрусом” код Параћина Ову Цркву "о- 
Lrao је и 15. октобра 1360. приложио Хиландару 
шГотад жупан Вукослав.” Жуп^ Ву^слав ^ипо^° 
ie тада тој цркви села: Лешје, Доњу 
Lmv и у Заструми Невидово с рибарима, људима и 
^а^ком. Ефква у Лешју имала је да доби]е и село 
Зубарије које је Вукослав дао на доживотно уживање 
bSSboP мајци, калуђерици, с тим да после њене 
^Гово^ело ^^з^па^^^ц^кви св., Богородице Поред 

^села, Вукослав је дао и стоке (кобиле, овце, во- 
лове и свиње). 
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Нешто доцни]е Вукославови синови одузели су ову 
4 pKBv и имање од Хиландара. Хиландарци су се обра- 
тили Кнезу. Кнез шгје хтео да улази у спор и упутио 
је парничаре „на закон" патријарху Јефрему.” Одре- 
ђено је три рока: Богојављење, Благовести и Спасов- 
дан. Рочиште је било о Спасовдану. На рочиште дошло 
је из Хиландара читаво иза- 
сланство: Вуков брат Герасим,- 
крушевски економ Герман, То- 

На паршпш ]'е показано све 
што се односи на цркву у Ле- 
ni]'y. Цреп” је изнео повељу из 
које се видело како је цар Ду- 
шан „онуи nycToin“ записао у 

кославовој деци и унуц 1 ша. У- 
тврђено је да је ово потврдио и 
цар Урош. Затим је Цреп изнео 
повељу која је казивала да је 
Вукослав са синовима Држма- 

земл>и 1 шу сазидао цркву, коју 

знавао да је његов отац ову цр- 
^у приложио Хиландару и да 

одузео од Хиландара.^е^о је *еШШ 
и зашто: бранио је своја кти- Патријарх Јефрем 
торска права. Казао је како cv у Пећкој 

Хиландарци били толико не- °ап>и]аршији) 
брижљиви, да су својим начином вођења економије 
довели ову цркву до „последњега запустенија." У ме- 
ђувремену Црепов брат Држман закалуђерио се и по- 
стао монах Дионисије. Кад су Дионисије и Цреп видели 
докле је довело овакво управљање, пожалили су се 
цару Урошу и затражили су да им се црква врати. 

И цар Урош вратио им је цркву. Сад, кад је нестало 



Tll вр^Гл^^скк арква. Таво је дошло 

^ДцТпред^^Р-^&?"о^^ 

SSre^=£i5-3SS 

^!^УНУ »шхо доцније ПОХЧ.ДИО ie 
и патријарх Спиридон.” цареве по- 

Повеља кдагорове молбе да Цар 

тврде пустог па дГ^дбране ктиторских 

потврди корист. На жа- 

права и коначне 7. опширно приказан 

лост. ова повеља, у з’^, npeSa томе. 

судски поступак, низе _ закон“, да се парниче 

4д су Хнландар^^л^ „на закон^ Д^^^ 
с Црепом пред патрјЧархоЈ^ефр Црепу. Со- 

ме се. ни кад је Ј^ФР^ ^7^и 1379.*® 

ловјев је узео да д „3 jg црква потврђена 

ЈБубомир Стозановић 

Црепу »Зама^о • око је уевојио време 

позивао на Сол^зева, ^е су- 

које је в° 1380.*® Било ми је чудно што 

ђење било на Спасовдан „пмињале и Благовести, 

су се као ^|„Р;^^6ила киропаска, тј. Ускрс 

Гп^аГнЖЈ^, Гби човск онскивао прс да сс 

"^То^ашс датЈша 

во водио помен то ie Спасовдан 1376. 

дан кад ic Ј-ФР“^ТСТДа ?^=S«a Koiy ic Jjco 
То je доња гР®™*^^>г^аЈо би већ 16. маја 1379. био 
Соловјев претпоставља, онда по- 

патријарх ^^огло да буде парничење пред 

следњи Спасовдм кад ] У пошто ]е 

патријархом Ј^Р™19 маја Да Је 16. маја 

1379. Спасовдан падао 19. » У 

1379. био већ Спиридон ^^ТР жчност која би могла 

Нијепатризарх Јефремзедшта^ост^ 

да одрсди врсмс с^К ^ ,, 

вељи, у Ј-^^^Гсигуран ослонац за датирање. 

жалост, низедна не да]е сигуро« 
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Знамо да је долазио да се жали на Црепа хиландарски 
игЈгман Сава, Големов брат. Управо за ово време у 
подацима о хиландарским игуманима има врло много 
празнина. У фебруару 1369. помиње се игуман Јован.®* 
После тога, а пре новембра 1378., био је игуман Јефти- 
мије, који се новембра 1378. помиње као проигуман.** 
У јануару 1371. и јулу 1377. не помиње се хиландарски 
игуман по имену.*® У јулу 1378. хиландарски игуман 
био је Сисоје.*® Између 1. септембра 1379. и 31. августа 
1380. био је на том положају Неофит.** На Велику Го- 
спојину 1381. помиње се као хиландарски шуман Сава, 
који се ословљава као „преосвештени митрополит,"*® 
Ту се не каже које је епархије био митррполит. Али 
се из једног записа, највероватније из 1382,** зна да је 
у Хиландару игумановао Сава, митрополит града Сера.*® 
То што се уз Савину игуманску помиње и митрополит- 
ска титула, определило Је Радојичића да закључи како 
је у врло кратком временском размаку у Хиландару 
било два игзгмана који су имали исто име Сава. Голе- 
мов брат Сава био' би игуман после Неофита.*® Мени 
се чини да је Неофит био кратко време и да је у позну 
јесен 1379. био изабран за игумана Сава.. 

Са игзгманом Савом дошли су старци Атанасије Ви- 
симач и Атанасије Мрасор. Ни њихов помен не решава 
питање датума суђења. Можда су обојица били живи 
13. новембра 1382. Тада се на четвртом месту помиње 
старац Василијева пирга Атанасије, а на седамнаестом 
месту старац Атанасије.®® 

На рочиште из Хиландара су дошли други људи. 
По имену забележени су: Герасим, Герман, Тома и 
Гервасије. Тома и Гервасије живели су неких дваде- 
сет година у Хиландару." 

Најутледнија личност у овом изасланству био је 
Герасим, брат Вука Бранковића. У једној повељи, 
издатој не много пре 11. марта 1365, излаже се како 
су браћа Гргур и Вук, синови великог севастократора 
Бранка, господина града Охрида, приложили нека села 
Хиландару. Из те повел>е сазнајемо да су Гргур и Вук 
имали брата „по плти и по крви и рождением" стари- 
јег од себе. Тај њихов брат није више волео живот 
овог света и пожелео је да „васприје монаштво". Зака- 
луђерио се, узео име Роман и постао је сабрат мана- 
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стира ХиландараРоман се закалуђерио 1365. 

У спољној припрати цркве св. 

те у Охриду, чији је живопис рађен 136^65, уз ip- 
гура и Вука није сликан најстарији брат. ^ 

Роман ie из световног живота Радоња. Био ]е оже- 
њен Јеленом, сестром деспота Угљеше и 
кашина. Јелена је умрла врло млада “ 
у манастирској цркви св. Јована 
LjcKoj гори код Сера. Тронут 
се придружила још и смрт две]у кћери, Рад 
замонашио и потражио утехе у 
ту. Кад је постао великосхимник узео ]е име 
V Хиланпапу се помиње више пута и у братству ј 
имао врло угледан положај.« Последњи д^ас си^м 
помен 0 њему је забелешка како ]е дошао у Срби]у 
и пренео тело брата Вука на Св. Гору. Вук ]е умр 
6. октобра 1397.*® 

Ни последњи помен није нам од пом^. На 
шту се сазнало да је цар Урош вратио 
родаше у Лешју браћи Диониси]у и Црег^. Сп^ ^ед 

SaSaJxoM Је^мом, међутим.^ водао 
и Патоијарх је цркву „пресудил само 1фепу. 
упућотало на закључак да је у време суђења 
био умро. Последњи помен о старцу 
chW је од 14. септембра 1375, кад је за 
и S nvniv брата Црепа поклонио лаври св. Ата 1 њси]а 
Sa Гор1у Мутницу, Горн.у П^у и П^а- 

ћинов брод.*^ Дионисије је, дакле, увфо после Крстов 

Н 1 

ост£*.ајет престол и на на Би- 

ТрЉпем ie отишао у манастир св. Арханђела на х>п 
cSS Призрек. После смрти ^УРђа Бао^а 
^^^а 1378), Призрен је дошао под 
нонл£'‘ Да ли је Јефрем 

ГЋ Апханћела, ван непосредне власти кнеза ллдара 
Пост^љам ово питање, а сам не ^зб^а 

ворим. Бојим се да не упаднем у наг^ања ко]а збиљ 
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не воде ничему. У манастиру св. Арханђела Јефрем 
]е провео девет година. У време његовог боравка онде, 
писао ]е 1387. грешни инок Никодим Мрчета Летовник 
,^и господине и учители бившим патриарсе кир Je- 
фреме. “ 

Кад је Јефрем напустио патријарашки положај 
и у ком ]е времену провео тих девет година у манасти- 
ру св. Арха^ела? Узима се да је Спиридон био патри- 
japx већ 13/9, пошто је он потврдио повељу за мана- 
^ Горњак 16. маја 1379.®» Повеља кнеза Лазара 
Горњаку датира се пре овог времена.®* Горњачка по- 
веља пропала је за време Другог светског рата.»» Текст 
који је науци био познат, уствари-доцнији је препис и 
с прадом се могло .сумњати у веродостојност тог пре- 
писа. ® Језик је одавао доцнијег преписивача, а можда 
и састављача. У повељи поменута су нека села за која 
се с разлогом сме сумњати да су Лазарев поклон Гор- 
њаку. Самим тим, морамо да будемо обазриви и према 
датуму и уздржљиви у прихватању да је повељу пот- 
писао Спиридон. Соловјев је помишљао®^ да је Спи- 
ридон могао да дође за патријарха 1380, па је додао 
како постоји „доста непоуздана повеља за манастир 
Ждрело, у којој се помиње патријарх Спиридон већ 
16. маја 1379.“ У повељи помињу се и нека села из 
Браничева која је кнез Лазар поклонио Горњаку, Та 
села Кнез је могао да поклони тек попгго „расипа" 
Радича Бранковића 1378/9.»® Помишља се да је Кне- 
жева повеља од 1. августа 1378, да је Горњак подигнут 
пре побуне Радича Бранковића, а да је, кад је потукао 
Радича, Кнез дао Горњак старцу Григорију, који је, 
по народном предању, имао надимак „Синаит“.»» 

Примимо ли да је већ 1379, или још 1378. какп 
Радојичић упорно брани, био патријарх Спиридон, од- 
бацујемо податак који не подлеже никаквој сумњи. 
Епископ Марко каже како је Јефрем, кад је напустио 
свој положај, провео у манастиру св. Арха 1 ^ела deeer 
година.®® Неубедљиво је покушавао да измири хро- 
нолошке податке Ђ. Радојичић. Он је примао да је 
Јефрем провео у св. Архајфелима девет година, што 
му се чинило да је било „отприлике до 1388“, па да је 
онда некуд отишао, на пример у околину Пећи, кап 
што је то и доцније учинио.®* ДрзЈгом приликом®* Ра- 
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доЈичи11 није =‘'^° 

хшнило да ““■^ŠSirMapHo Г2е kSk" и иема ии- 

SSr^o^^ee " ““““ 

који ИМ он сам није полажем пуну веру. 

у податак епископ^ар^^]^^^^^ доласка Јефрема 
Замонашио се га је сам Јефрем. Марко 

за патријарха, а !^амон ^ двадесет и три 

даље каже како с J^P . ^ је с овим „вели- 

?одине. Шта то значи? ^e^o- Д J Арханђеле. да 

ким оцем“ Ј^ФР^°з“„”одаании“ старога Патријарха. 
продужи да буде ^ пос^ ^ патри]арха, до- 

Кад се доцнизе ЈеФрем о Р. напослетку, Јефрем 

отишао да живи у ^аљен од Јефрема, па ]е мо- 

епископ. није био У^Ј^еме ? заједно. Само 

rao да сматра Дн гф® т година проведених 

тако. уносећи У ^ епископ Марко да к^е 

V св. Арханђелима, .тттттрсет и три године. Ина- 

Lko је? Јефрамом “Tj^«o«T ов. АР- 

,е. ако Марко OTje f “ЈХчетрна^ годта. Према 
ханђелима, био би с „„ЈЛпље и најтачније знао ко- 
томе, епископ ^арко ]е ^ Јефремом. Знао 

лико ie времена %"Јефрем провео у св. Архан- 

је, онда, добро « колик ] Р gor личног жи- 

ђелима, ]ер ]е то време и Д времену Koje ]е 

вота. Зато ова] овжо има особиту вред- 

Јефрем провео У св. ^х^е™ 

ност. И кад ^Р*°^^“^^њетов податак исправљали 
не видим зашто бисмо е,н%П 1 једну годину 

и узимали да је Р пему епископ Марко 

провео негде на другом месту, о 

не каже ни речи. Арханђелима доби- 

Девет година р кап ie Јефрем позван 

јамо кад их одбијемо позван је после смрти 

^Гврши дужност пада^^„дпн августа 1389. 

?.оТе?сТ“дТјв С1^^вд“ ДО-вво “ 
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и да је те године Јефрем напустио положај. Тако данас, 
док наука не буде сазнала за нове и јасније доказе, 
морамо закључити да је Јефрем био патријарх до 
1380.«* 

Било би од драгоцене важности кад бисмо у два 
извора из овог периода имали сачувано име патријарха. 

; То би потпуно решило загонетку докле је био Јефрем, 

^ а када је дошао Спиридон. Дубровачко Веће умоље- 

' ких одлучило је, 10. децембра 1379. да Јуније Сорко- 

I чевић оде патријарху Рашке (ad patriarcham Kassie).*« 

Дзгбровачки Кнез својим писмбм од 21. јануара 1380. 
преклињао је Богом и светим Влахом Јунија Сорко- 
чевића да посети; misser lo patriarcha de Ресћу, кнеза 
Лазара и Вука Бранковића. Соркочевић има да одне- 
I се писма и да испоручи дубровачке поздраве, а онда 

I најбиранијим речима да замоли поменуте личности, 

I или оне који га буду примили у аудијенцију, да се пусте 

I на слободу дубровачки грађани Марин Бенешић и 

Никола Бобаљевић.«* 


НАПОМЕНЕ 
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гледати алузију на прилике које су настале уочи избора Je- 
фрема за патријарха — РАД. М. ГРУЈИЋ, Једно јеванђеље 
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"Epeos. У Житију св. Јована Рилског 
и&у^еи близЋ Адрианова града реце - ИОРДАНЂ 
НОВЂ Житие ко св. ИванЂ Рклски. Годишнита на Со^ 
М°а936) 97 Упор.: PAULY-WISSOWA, Reaknzyklopcdic dcr klasst- 
schcn Altcrtumswuscnschaft: HEBROS 

« Годишњак Српске краљевске академије наука 48 (1939) 

ЗСп 769; Др ВЛАД. Р. ПЕТКОВИЋ. Макостир Раваницџ 
(1922) 73-77. ^ 
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ВИЋ Пиеглед црквених споленика кроз повесницу српског 
карода (1950) 273, 1088. У чланку 
Моравске школе, Старинар 5/6 (1956) 120, 

Bim претпоставља да је Стеван Лазаревић^ рођет .1^шт 

најраније у другој половини 1377. године , ВС^^СЛАВ J. 
■БУРИЋ, Солунско порекло ресавског ;^eonuca Р ~ 

дова Византолошког института 6, 1960, 122 ) прихвата С 

вм Лмаревић рођен око 1377. и да на фре<^ у Раваг^ 
суд^1и по узрасту, Стеван .изгледа да је 
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Стричевићеву годину рођења Стевана ‘ 

тио јГи СИМА ЋИРКОВИЋ у допун^а и објмтаеш^а 

К' i ~ 

пипосАИЛО J ДИНИЋ, Одлуке већа Дубровачке Републже 
рођен 1377. 

« jŽ 5S^^ вУкашин и деспот Угљеша потвр- 

дили ЈГ^е^о Копривљане, дар Мрасоро- 

w1Tk<;:mSo epL Пегрус? Прилози 
44 (Гдб^^гмТо даи: БРАНИСЛАВ ВУЛОВИЋ. Црква св 
ImSčLS У с?еаљевековкој Кулајки. Зборник за ликовне 

В.*^СОЛОВЈЕВ. повеље цара Уроша у 

ве - ЗСп 427, Да ли је син ове госпође Вишеславе казнац 
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234. 

41 Исто 233. 

“^SeS”'S,S”o3^--ŠS^K^SrSS 

претресли су Г01КО Јовано Угљеше на Менмкејск^ 

:^“3s;;?p'ss &«-' —»-- “”=> “‘ 

‘“‘S f н. АНАСГЛСИЛтИЉ СР»»« арх«. Ла.р. .т.«.«.: 
Споменик 56 (1 ^^\,®‘јгг,титтиЗ. ИПД 68, 74 (.пре 17. маја 

®“П. ‘lU&'l mVm; 8»ш» 16 (16«) 39. 

Г.^Ж,”иЖ. i »1») ■'• 

BpoHHoeuRa. Прилози 26 (1960) 6. 

«* ЗН I бр. 157. 

и о кнезу л™ 200-201; Старинар 6 (1889) 36; 

^°Г^.’^БЖв'“ре^е^овни споженичи ceeepouc 

гочне Србмје. чк^^чс^М^ПУРКОВИЋ, О горњачкил 

« ИЛАРИОН, ИИПП 56-^7, М. непоузда- 

повељало. Браничевски веа^ (^94^)^^^^^^^^^ ^ повељало 

rsrr V “«“s.'4^rf д.- 

иад 75 н. 75; ■ВОРЂИ СП. РАДОЈИЧИВ. 
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патријарашком престолу оила loou. 

На пре длог сам ог патрија рха Јефр ема, иза& 

постављ©нза3^п^^2Ја£^^|[^^^^^^^&бГ^'^^^1ббре--— 

gol'žSaJir'S^iĆKraMapKO, кратко бележи како по Je- 
фремовом савету „постављајут Спиридона на патрија- 
раппш npecTo“.® Троношки родослов и Општи лист 
сачували су помен какб Јефрем „на саборе прставлает 
на месте своем Спиридона'',® Давид је још краћи: И по 
њем (тј. Јефрему) Спиридон вводит се* 

За нешто више од сто година, сад први пут престо 
поглавара Српске цркве није био упражњен смрћу, 
Архиепископ Данило I, „због неког случаја који му се 
догодио", био је смењен 1272. и за архиепископа је 
дошао Јоаникије I. Кад је оно бурне 1276. краљ Урош 
изгубио престо и отишао у Хум, пошао је за њим и 
Архиепископ, који је доцније отишао у Пилот и тамо 
(1279) умро.®После Јоаникија I дошао је за архиепи- 
скопа Јевстатије I и отада поглавари Српске црквс 


скопа Јевстатије I и отада поглавари Српске цркве 
заузимају свој престо само после смрти претходника. 
Сад се, ево, престо упразнио оставком. 


Епископ Марко, који је о Спиридону морао да зна 
несравњено више, једва да нешто каже о Спиридону. 
То ie утолико чудније што је Спиридон био кандидат 
патријарха Јефрема. Марко је морао да слуша од Je- 
фрема како се спрема да се повуче, морао ]е да чу]е 
^ена оних које сам Јефрем помиње као могућне на- 
следнике престола св. Саве и ван сваке је сумње да 







хваћено,® али потвр- 
ца за то нема, Спи- 
ридон није био ра- 
није сажитељ Хи- 
ландара. Имена му 
нема међу члано- 
вима хиландарског 
братског сабора из 
14. в. Изнета је 
претпоставка да је 
могао да буде у а- 
тонском манастиру 
Пантелејмону. При- 
падао је „оном висо- 
ком кругу српске 
културне елите, ко- 
ја је дала најсјајни- 
је тасце тог раздобља и која је у Светој Гори, 
радњи са другим словенским манастирима изј 
нови систем црквенословенског правописа и увел 
стил „плетенија словес" у словенску књижевно 
аренге у пет повеља кнеза Лазара, по стилу, гг 
ставља се да би писац могао да буде патријара 
ридон.* 


Патријарх Спиридон 
(Припрата Пећке патријаршије) 
























ттг,^ттг.гтавља се’^® да је патри]арх Спиридон био 
гггтгптт тгтт-игпа Цезарополиса, а онда митро- 
рани]е епископ моивд м тдјд неиздата 

полит у Мелнику, ^ oi^6py 1377. помише 

акта из н у мају 1366. помиње се као 

митрополит Сп^идоњ ЈУ Q . говорио 

Ј^сав^!. и цару 
Душаново] св. Николе Стошког у 

Урошу како ]е ^ своим трудом и откупом" 

Мелнику^но^о и^з^ао и сГ^сам си зидал«. 

F£SS=«~' = 

тта лт. ичттжава” Митрополит Кирил помиње се ]ош 

F“ FrŠ‘ ГаУа=Го“л 
1^'Жо J 

“™„ј^лГ 5p°Sc?aJa ое- да Је К„р-„л н=<.уст„о 
Мелник и отишао ^’^“^нР„осредни наследник био 

Вероватно да ]е №лов не Спиридон је 

митрополита. Необја- 
дошао после “‘бга за i уздржао да помене 

"аска^за п^атТ„=арла 6„о 

формулару ^еса 

JeS се см^ало да овај недовољно 
те 10 Ел 1 аиоЈ^. ^ j,ggH узурпацију права по одно- 
jacroi изр ,1 да рпископу нешто што по црквеним 
шају према ?РУ ^до Буквално означава епископа 
канонимагох^ дозвоље^- патријарх 

ко]И држи свак^о две, ако не и три 

-‘^У -L ослов^-у 

^'^niSpiaTS^a права У Арх„еш,слоп„ј„ netao,. 
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а у исти мах живећи у Жичи вршио јзфисдикциона 
права и у епископији где се налазила Жича, а на штету 
надлежног епископа."*® М. Ласкарис тумачио је” да 
израз TOUTEnloKOKog означава лице које је заузимало јед- 
ну за другом три разне епископије, што је, иначе, про- 
тивно канонима. И. В. Лоран заступао је овакво гле- 
диште, сматрајући да је нелогично тумачење да је 
Спиридон истовремено управљао.трима епископијама.*® 
На овај израз односи се и једно место из одговора 
патријарха Генадија Схоларија деспоту“Ђурђу Бран- 
ковићу. Деспот је питао Патријарха у Цариграду ка- 
кав је поступак при постављању архиепископа и па- 
тријарха кад се престоница црквеног поглавара не 
налази више у држави. Патријарх је објаснио да сто- 
лица може да се попуни,- уз напомену да у месту где 
живи архиепископ или патријарх „не може ту бити 
прави епископ, него се онај који се ту налази, или 
премехпта у другу цркву, или, ако неће да постане 
трисепископ, живи повучено ради ошптег интереса." 
Уз реч трисепископ Драгутин Анастасијевић дао је^* 
ово обавештење: „Трисепископ буквално значи ,тро- 
стрзчси епископ’, тј. ваљда Неправи епископ поред па- 
тријарха који је уједно и епископ свога столног места." 

У једној повелл, издатој између 1. септембра 1379. 
и 31. августа 1380., кнез Лазар помиње како му је до- 
лазио најчаснији међу иноцима кир Герасим и говорио 
му о хиландарској болници. Кнез је приложио онда 
Хиландару село Јелашншду Ђурђа Ненешића са за- 
сеоцима и село Јелашницу тепчије Градислава са за- 
сеоцима.2® Кнежеву повељу потврдио је и патријарх 
Спиридон.®^ Спиридон је потврдИо и пресуду патријар- 
ха Јефрема којом се црква св. Богородице у Лешју 
враћа Црепу Вукославићу, о чему је раније било речи. 
За име патријарха Спиридона везана је и Горњачка 
повеља, о чему је такође расправљано. Затим се зна 
да је у Жичи пред патријархом Спиридоном писана 
2. марта 1382. повеља о оснивању манастира Дренче 
у Жупи код Александровца.** Преписујући Летовник 
у светоарханђеловском манастиру код Призрена, Ebi- 
кодим Мрчета навео је да је тада, 1387, престо архи- 
јерејства српске земље држао преосвећени патријарх 
кир Спиридон.®* Спиридон се помиње још у једном за- 
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пису** и 19. јануара 1388,“ када је потврдио стварање 
задужбине властелина Обрада Драгојлалића, цркву 
св. Богородице у селу Кукњу код Брвеника на Ибру. 

У време патријарха Спиридона био је нов и снажан 
турски притисак. Т^ци су освојили; Софију, Сер, Бер, 
Јањину. У крвавим борбама с Турцима по Албанији 
погинуо је (1385) Баоша Баопшћ. Затим је Солун пао 
(1387) у турске руке. Али код Плочника на Топлитр! 
Турци су били потучени (1386), а једна турска војска 
под Шахином претрпела је (1388) тежак пораз код 
Билеће, где ју је до ноге потукао босански војвода 
Влатко Вуковић 

Ова два пораза изазвала су нову турску офанзиву. 
Уплашени, људи су обавештавали владошу у Пећи 
и Вука Бранковића како Турци стижу на Мораву. 
Одлучна битка тучена је на дан св. Вида, 15. јуна, 1389. 
на Косову. Срби су изгубили битку, али је овај видов- 
дански одговор створио код Срба узвишену етику, по 
којој је Косово остало место бола и поноса, али и ве- 
личанствени пример за наук. 


Има једно место које је везано за име патријарха 
Спиридона, али очевидно погрешно. У закону деспо- 
та Стевана Лазаревића о рудницима налази се на по- 
четку краћи увод. Стеван је, каже се ту, после Лазаре- 
ве смрти одређен да господује неисказаним Христовим 
и Богородичиним човекољубљем и молитвама Стева- 
новог светог родитеља кнеза Лазара. Пошто је наишло 
„изшаствие иноплемених“ на хришћане и Стеван видео 
„толико побеждение земљи отачаства", примио је са- 
вет патријарха кир Спиридона и других архијереја, 
мајке кнегиње Милице, у калуђерском образу назване 
монахиње Јевгеније, и свег сабора и отишао на „источ- 
ну страну" великом цару Бајазиту. Успео је да осло- 
боди своју земљу и градове.*® 

Очевидно у целом овом излагању има великих 
неслагања. Стеван се помиње као деспот, а његова 
мајка као калуђерица Јевгенија, што упућује на време 
између 1402. и 1405. Али у то доба није био патријарх 
Спиридон. Чак ако се овде мисли на одлазак Стевана 
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Лазаревића султану Бајазиту у време vflaie поинпезр 
Ол^ере, 1390, Сшфиден 4е био тт^рх 

Спирвдон je преживео Косовску битку једва два 
месеца. je у среду 11. августа болне 1389 “ 

Саркофаг патријарха Спиридона налази се у цркви 
св. ДимитриЈа, призицаној V 3 северну 
„^кве^^у^ДХе^.^ХЗ^рид^ад^пбр^ — ^ 

фЈцархбм 
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После смрти патр^'арха Спиридона није могао од- 
мах да се састане сабор. У земл:ји је тешко. Косовски 
пораз притискује као мора. Ис маилћани се као пчеле 
просуше по свој земљи нашоЈ^и^шче^бмо недела које 
нису починили, вајка се сувремени састављач Пове- 
сног слова и Похвале кнезу Лазару.^ „Турци једнако 
ратују и не може да се састане сабор", бележи живото- 
писац патријарха Јефрема.* У целој српској земљи 
није било места где се није чуо „тзгжни глас ридаља и 
вапај кбји се не може ни са чиме зшоредити"^, додаје 
Константин Филозоф.* Иако је битка на Косову била 
завршена, у Хвосну се патило „от страха тзфчскога".* 
Неизвесност је захватила све. Да ли је оног јунског 
Зггорника на Косову завршена борба или ће се проду- 
жити? То су се сви питали и од тога стрепели. Мање 
турске грзше крстариле су по земљи и зшосиле страх. 
На то је мислио састављач житија патријарха Јефрема 
кад је писао како „Тзфци једнако ратују." Помишља- 
ЈЗ^ на најгоре, кнегиња Милица обратила се Дубров- 
нику. Питала је да ли може да рачзша на склониште 
у Дзгбровнику ако би се прилике толико погоршале 
да њој лично запрети опасност и да мора да напусти 
земљу. Забринутој Кнегињи одговорило је, 12. октобра 
1389, Веће умољених да ће Дубровник драга срца' 
примити ако јој до невоље дође.® Још скоро годину I 
дана после Косовске битке било је стање несигурно. 

[ И Взгк Бранковић помишљао је да се склони у Ду- 

бровнику. На летњег Св. Николу 1390. обећали су Ду- 
бровчани уточиште Вуку, његовој жени и деци.* И није 
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претила опасност само од Турака. Помишљало се да 
и Маџари могу да протерају Вука.’ 

Лазаревићи нису склопили с Турхџ^ма мир „крајем 
год. 1389.“® него 1390,® ако не и 1391.^® Вук БранковЈШ 
„сложио" је с Турцима мир чак у лето 1392. 

Да V озбилшим временима Црква не би била без 
поглавара, узнемирен је у својој повучености бивпж 
Л^ријарх Јефрем Било му је у овај мах сед^Д^с^ 
и седам година. На старост жалио се ]ош “Р Д 
година. У тешким данима прихватио ]е 
iaSr својих чед мољенија«, те „к сво]ему стаду добри 
та^тир приходит“ и заложио се за Цркву и народ. 

С Патријарховим саветом, ради спаса „стада х^сто- 
именитог“ дата је Оливера султануЈ^јазиту 
ратног стања, да пођем за речима Јефремовог з^о- 
тописца, сабор није могао да се гастане. да ]е 

патријарх који је саветовао да се Oj^pa да ^ајази^ 
^_£ио Је^ем.« То, даље, значи да ]е Јефрем био патри- 
јарх бар до јесени 1390. 

После избора новог патријарха, Јефрем се по други 
пут повукао с положаја. Отишао је у пећину у Ждрелу 
пећком, где је провео до краја живота. Д ошао је 14. јуни 
_ 1400. С утра је имао да осване Видовдан, једанаести 
~од оног крвавог косовског. По средњевековном рачу- 
нању, дан је почињао кад се спуштала ноћ. Почињао 
је, дакле, 15. јуни. Те вечери, 14. јуна по данашњем 
нашем рачунању, издахнуо је патрцјарх Јефрем у 
својој осамдесет и осмој години.*® Уз згчешће патријар- 
ха Саве, свештенства и мноштва народа, патријарх 
Јефрем сахрањен је у цркви у Пећи. 

Седме године по смрти, Јефрем је почео да се јавља 
патријарху Сави и епископу Марку.^* Седма година од 
Јефремове смрти почиње у лето 1406. Ако се узме да се 
Јефрем јавио неколико пзгга, и то свакако у извесном 
размаку, догађај треба ставити најраније у прву поло- 
вину 1407. Када је патријарх Сава утврдио да чуда 
показују знаке светитељства — канонизовао је Je- 
фрема. Јефремову гробницу Сава је украсио драгим 
камењем и златним завесама. Помишља се ® да је култ 
патријарха Јефрема дошао као последица борбе изме- 
ђу Лазаревића и Бранковића и да су Јефремов култ 
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почели да шире Бранковићи као одговор на култ кнеза 
Лазара. 

Поред ЛСитија, Пећки епископ Марко нагшсао је и 
Сдужбу патријарху Јефрему.*® Позната је још једна 
Јефремова биографија. То је, у ствари, незнатно изме- 
њен текст епискола Марка, коме је додат опис канони- 
зациЈе. Постоји мишљење^^ да је то житије с канони- 
зацијом саставио патријарх Сава. Тешко да ова мисао 
може да се одржи. У житију помиње се Сава у два 
маха као блаасеми.*® Значи да у време састављања 
текста Сава није више био жив. 

Јефремов саркофаг налази се у цркви св. Димитри- 
ја у Патријарашкој цркви у Пећи. У истој цркви, на 
северном зиду, налази се Јефремов портр^рађен доц- 
није, преко много рштећеног портрета КЈшрика Јована. 
Други Јефремов портре налази се на источном зиду 
пећке припрате, уз портре патријарха Саве. Овај пор- 
тре је из доба обнавЈвања припрате под патријархом 
Макаријем. Један од сликара портрета био је „много- 
грешни Андреј зограф."” Трећи Јефремов портре ра- 
ђен је 1570. у цркви у Грачаници. Јефрем је сликан 
уз патријарха Јоаникија и обележен као светац. По- 
стоји претпоставка да се портре патријарха Јефрема 
налази и на једном зиду унутрашње припрате цркве 
св. Димитрија у Пећкој патријаршији.*® 
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С јесени 1390, или у пролеће 1391,^ изабран је на 
сабору за патријарха Данило.® Помипина се да је сабор 
био у Жичи.® Савременик догађаја, епископ Марко, о 
времену и месту сабора записао је потпзгно неодрб- 
ђено. Каже како је млади кнез Стеван сазвао, сабор 
„и поставл>ајут кир Дашша патријарха."* 

О Данилу се не зна много. Претпоставља се да је 
рођен око 1350.® Није био „родом Пазарац", како је 
забележено у српској® и арнаутској^ листи патрија- 
раха. Најстарији данас познати помен о Новбм Пазару 
је из 1461.® Епископ Марко, који је Данила знао лично, 
не каже нам нипгга о њему. Да ли је то само пука 
случајност, за којом треба жалити, или је ово учињено 
намерно? 

По једном домишљању,* патријарх Данило је исти 
онај некадањи монах Данило у манастиру Бањској и 
доцније јеромонах Данило, ктитор уз оца монаха До- 
ротеја*® манаспфа Дренче.*‘ Пре него пгго се закалу- 
ђерио, Доротеј је био властелин и имао имања у око- 
лини Крушевца. Када је (1378/9) кнез Лазар у Бра- 
ничеву потукао Радича Бранковића, добио је Доротеј 
и извесна добра у Браничеву. Световно име овог Лаза- 
ревог племића не знамо. Зна се да се покалзгђерио 
убрзо после Радичевог пораза. Доротејев син, чије 
крпггено име такође не знамо, био је 1382. већ све- 
штеномонах и у њему су видели човека „благоразумна 
и богобојазнива“, По другој претпоставци,^* јеромонах у| 
Данило, оснивач Дренче, био би сии деспота Иваниша, 
кога цар Душан ословљава родитељем^’^ Иваниш је, 
мисли се, могао да буде други муж краљице Теодоре, 


127 



жене краља Дечан^га! Мнсао о разводу брака Сте- 
вана Дечанског и Теодоре протеже се дуго кроз на- 
уку,“ али нема никакве поувдане изворне подлоге. 
У претпоставкама и нагађан»има ишло се далеко. Тео- 
дора је с краљем Стеваном Дечанским имала сина 
Дупшана, који је умро у Цариграду, у време очева 
прогонства. Теодора је, нагађа се даље, у браку с Ива- 
нишем могла да има сина, који би, за успомену на н»е- 
ног сина с Краљем, понео име Душман. Тај вероватш! 
Дупшан, могућни син деспота Иваниша, био би доцнији 
Данило, ктитор манастира Дренче. За овакву претпо- 
ставку налазио се ослонац у томе што се Дренча у 
народу зове и Душланица,, а то би потсећало на све- 
товно име Душмана, доцнијег игумана Данила. Као 
што се види, цело ово домишљање почива на низу 
претпоставки, од којих полазна, она да се Теодора пре- 
удавала, најмање може да се брани и одбрани. 

Ако би Данило био Иванишев син, значило би да 
је Иваниш био жив још 1382, пошто се Данилов отац, 
калЈфер Доротеј, у марту те године помиње као жив. 
Ако би Иваниш био ожењен Теодором, требало би да 
је био бар њених година. Теодора је рођена око 1292, 
пре коју годину раније него иједну доцније. У време 
зидања Дренче Иваниш би, значи, имао најмање деве- 
десет година. Овај лепи Божји поклон година ктитору, 
ван сваке сумње био би у повељи споменут. Најверо- 
ватније је да је Иваниш, кога Душан зове „родитељем" 
и за чији се портре у један мах претпостављало да се 
налази у цркви св. Богородице у Велућу код Трстени- 
ка,‘® био отац Алтомана, мужа једне сестре кнеза Ла- 
зара. Алтоман је имао сина који је понео дедино име. 
Tq је Лазарев сестрић Иваниш Алтоманић, врло веро- 
ватно у народној песми опевани Косанчић Иван.^® Да 
се Иваниш веже за Косаницу и Топлицу, највише 
упућују села која је деспот Иваниш даровао манастиру 
св. Арханђела; Тудорче, Рударе, Горња и Доња Jo- 
шаница. Сва су ова села у Топлици. 

Данило ктитор манастира Дренче сигурно није Ива- 
нишев син. Данилов отац, монах Доротеј, није ни монах 
Доротеј из световног лсивота „велики деспот свих срп- 
ских земаља", који је умро 20. јануара.” Тај Доротеј, 
доцније великосхимник Каливит, био је Јован Драгаш, 
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син деспота Дејана, а не Јован Оливер.*® Данае је само 
претпоставка да је Данило ктитор Дренче доцнији 
патријарх. 

Кад се јавила мисао да се тело кнеза Лазара прене- 
се из 1 Ц)кве св. Спаса у Приштини у Раваницу код 
Ћуприје, затражен је и Патријархов савет.^* У „По- 
весном слову о кнезу Лазару" каже се како је пренос 
Кнежевог тела био 



лету же линувшу 
од сахране. У дру- 
гом „Повесном сло- 
ву“каже се®®како је 
тело пренето no вре- 
лени лале. У својој 
„Похвали кнезу Ла- 
зару“ Антоније Ра- 
фал је одређенији: 
пренос је био вто- 
ролу течениа лету 
од Кнежеве погиби- 
je.« 

Мало час било је 
речи о немирима у 
Србији после Ко- 
совске битке. Стога 
ми изгледа да је 
пренос био под сре- 
ђенијим приликама, 
негде 1391, ** у току 


друге године од Кне- Патријарх Данило 

жеве погибије, као (Припрата Пећке патријаршије) 


што је забележио и 


Антоније Рафаил. 


Приликом преноса, Кнез је проглашен за свеца. 
Патријарх који се сложио да се пренесе тело Честитога 
Кнеза био је највероватније Данило. У Даниловој по- 
хвали не помиње се патријарх при преносу.** 

У једном недатираном запису®* помиње се како је 
неки еклисијарх Варлаам поклонио Дечанима прологе 
у време патријарха Данила. Патријарх Данило сагла- 


сио се и да кнез Стеван Лазаревић одузме, због невере, 
баштину Обраду Драгојлалићу и да се то имање по- 
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клони Хиландару.” Ово је било утолико лакше учи- 
нити што је Обрад већ био обећао, и о томе написао 
повељу, ову цркву Хиландару. Повеља о одузимању 
Обрадове бапитше није датирана. Низе позн^о ни 
чиме се то Обрад Драгојлалић изневерио своме Кнезу. 
Можда је и он био један од оних који су у мутшш 
данима после Косовске битке радили против младога 
tosa, јер се зна да су тада настала извесна „разде»- 
лениа“.“ Можда је то онај Обрад који се noMi^e као 
изасланик Стевана Мусића у Дубровнику 11. ]ануара 
1388.” Невера Обрада Драгојлалића настала ]е пре и 
он није бунтовник из пролећа 1398, када су с^емали 
Зојић и Нокос БеионривЛ.» 
и Белоцрквићева судбина је позната.” ^аго]Л^ ]е 
изневерио кнеза раније. У повељи којом се Обраду 
одузима имање, Стеванова мајка помиње се под својим. 
световним именом, а Милица је постала калуђерица 
Јевгенија 1393.’“ Како се Стеван у повељи титулише 
„Господин Србљем и Посавија", повеља је морала да 
буде писана пре но што је Мачва дошла у маџарске 
руке (1392).’^ У овој повељи кнез Стеван каже како 
свој дар даје Богу и Богородици за вечни помен и спа- 
сење душе своје, свог светопочившег оца кнеза Лазара, 
своје мајке кнегиње Милице и свог милог брата Вука. 
Текст је, значи, писан пре проглашења кнеза Лазара 
за свеца. За „душевнују ползу“ светител»а нема више 


потреба да се моли. Стога ова повеља може да Се да- 
тира око 1391. Ту је сачуван најранији помен о патри- 
јарху Данилу. 

У „Повесном слову о кнезу Лазару" помиње се како 


је кнез Стеван, кад је постао пунолетан, примио 
очев скиптар благословом, молитвама и рукоположе- 
њем патријарха.” Према томе, свети благослов младо- 
ме Кнезу подарио је патријарх Данило. 

Помињем овде и фалсификовану повељу цара Ду- 
тттат тд Котору из 1351. Ту се каже како Душан издаје 
повељу у договору с преосвећеним архиепископом кир 
Данилом.” Постоји и италијански текст тобожњег спо- 
1 ра патријарха Данила с Котором.’« У фалсификат спа- 
* да и повеља која се приписује цару Душану и у ко] 0 ] 
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се помиње патријарх Данило. Повеља је ргфена по 
тексту ЛЈгкарија, код кога се налази иста грешка.” 

Последњи сада познат помен о патријарху Данилу 
је од 8. јуна’® 1395, а можда и 1396.Г. Тада је Данило 
потврдио поклон монахиње Јевгеније и њених синова 
манастиру св. Пантелејмона на Ато^.®^ Данило је 
умро 7. априла.” Година се не зна. То је могло да буде 
најраније 1396., а најдоцније 1399. На Видовдм 1400. 
бившег патријарха Јефрема сахранио је патријарх Са- 
ва. Остало би још да се претпостави да је Данило могао 
да умре и 1400. и да је између 7. априла и 15. јуна 
1400. био изабран за патријарха Сава. 

Доба кад је Данило био патријаргх било је тешко. 
На Богојављење 1392. узели су Турци Скопље.’* У лето 
или с јесени 1392. склопио је Вук Бранковић мир 
с Турцима. Ђура^^Вабпгић морао је да устзши Турцима 
Скадар, Дриваст и Ј^истаниште на Бојани Св. Срђ, 
У суседству Турци су освојили Трново, цар Шишман 
изгубио је главу, а његови синови отишли су у туђину. 
У боју на Ровинама (17. маја 1395) погинули су краљ 
Марко и Константин Драгаш. У Византији цар Јован V 
умро је од туге што му султан Бајазит није дозволио 
да утврди престоницу. Ни Јованов син Манојло није 
започео своју владу с више среће. 

Патријарх Данило бавио се књижевношћу. Напи- 
сао је Похвалу кнезу Лазару,*^ о чијем времену по- 
станка постоји читава литература.®^ На траг о датуму 
писања Похвале одводи помен Лазареве удовице, која 
се помиње под световним а не калуђерским именом.” 
Похвала је, према томе, писана пре 1393. Настала је 
можда прве године по преносу тела кнеза Лазара, или 
је писана за сам пренос. Писана с књижевним укусом, 
ова Похвала спада међу најлепше књижевне твореви- 
не старије српске књижевности. За Данила је речено: 
„Његов је израз биран, реченица широка и свечана".®* 
Данас су познати и ови књижевни састави патријарха 
Данила: Слово о Силеону Нелањи, Слово о св. Сави, 
Житије и служба краљу Милутину, Стихови св. Си- 
леону и краљу Милутину,** 

Данилов портрет налази се на северном зиду при- 
прате у Пећи и потиче из доба обнављања пећке при- 
прате под па^фијархом Макаријем Соколовићем.^ 
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или у зиму 1393/4. био у Серу код Султана - R. LOENERTZ, 
Pour l’bistoire du Peloponise au XIV‘ siicle. Etudes byzantines 1 (1944) 
178. 

ЂОРЂЕ СТРИЧЕВИЋ, ХронологмЈо ронмх споженмко Мо- 
ровске школе. Старивар 5/6 (1956) 118—119, сматра да моЈ за- 
кључак да се кнегиња Милица покалуђерила 1393. ниЈе до- 
вољно поуздан. Њему као да се не чини да су хилавдарски 
игуиан ТеодосиЈе из 1394. и из 1398. исто лице и пита се на 
основу чега Ja та два ТеодосиЈа сматрам да су »идентичне 
личности*. Просто: што се исто име Јавља у размаку од само 
четири године и што нема потребе да се на силу претпоставља 
да су то два лица. И за игумана Атанасија пита се да ли је 
био игуман од 1399. па све до 1402, кад Je Стеван постао деспот. 

Стричевић Још указуЈе да се село Ливоч, коЈе Je монахиња 
ЈевгениЈа са синовима даровала пиргу св. ВасилиЈа на Св. 
Гори, налазило у држави Вука Бранковића, па да она ниЈе 
могла да поклања село коЈе Je било у тз^јоЈ власти, Jep Je 
Вук збачен тек 1396, па би, по томе, и повел>а у коЈоЈ се ћХилица 
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помиње под монашким именом била доцнијег датума, него 
што сам ја схватио, узимајући као основу за датирање помен 
хиландарског игумана. Ми немамо поуздане податке о грани- 
цама области Вука Вранковића. Ливоч је код Гњилана. Изгледа 
чак, колико се сме закључивати, да је Ливоч био ван граница др- 
жаве Вука Бранковића, па би онда било сасвим разумљиво 
како да Лазаревићи дарују то село. 

« РАДОЈИЧИЋ, ИПД 34-35, 41-42, 67. 

“ Летопис Матице српске 117 (1875) ^ 

»* FR MIKLOSICH, Monumenta Serbtca (1858) 149-152. O по- 
вељи: СТ. СТАНОЈЕВИЋ, Студијг срт^е дмпложатике. 
Глас 169 (1936) 26-32 и РАДОЈЧИЋ, Саборм 135-137. 

» НЈЖОЛА^^АДОЈЧИЋ, О лажној повељи цара Стефана 
Лшиама кмр Датајку Медину. Прилози 18 (1938) 342-55. 

» За датум: РАДОЈИЧИЋ, ИПД 39-40, 49. пот- 

ПУНО сигуран. Повеља има неколико преписа. У једном је 
8 1Уни а у другим преписима јавља се само година и то у два 
мах^902. од створања света, дакле 1394. Ако би те узело ио 
идано да le повеља издата 8. јуна, значи би бим ш- 
дата три недеље после битке на Ровинама, у коЈој је ^ван 
Лазаоевић учествовао. Стога се повшшљало да је можда ова 
V вети с друтом, коју је монахиња ЈевгениЈа издала 
сГ п^елКон? Se.’ (ЗСп. 521-526) - РАД. М. ГРУЈИЋ, 
Светогорскм лакастмрм као азмлм. Гласнак Скопског научног 
(1933) 70; МИХ. J. ДИНИЋ, Обласг Бракковмћа. 
Прилози 26 (1960) 13. 
и ЗСп 520-521. 
м ЗН Ш бр. 5043. 

*• Исто I бр. 177. _ 

40 РАДОЈИТГВ, ИПД 53 и Д.; ССК 73-77. 

На истим местима. 

« Глас 136 (1929) 95-96. 
м Исто 41, 51. 

м РАДОЈИЧИЋ, ССК 45-76. 
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САВА 

(после 7. априла 1396 —7. октобра 1409?) 

После Данилове смрти изабран је за патријарха 
Сава.* С згздржљивошћу се мора прихватити да је Сава 
био родом из Призрена.* 

Постао је патријарх најраније 1396. а најдохџшје 
1399. Умро је 7. октобра.* Патријарх Сава канонизовао 
је Јефрема, врло вероватно 1407. У типику Данилца 
Левооког,. писаном 1416, патријарх Сава помиње се као 
мртав. Први део Данилчевог типика обухвата поменик 
владара, а други поменик архиепископа и патријараха. 
Владарска читуља почиње Стеваном Првовенчаним, а 
завршава се монахом Герасимом-Гргуром, за кога је 
забележено да је умро 13. марта.* Читуља архиеписко- 
па почиње, зачудо, Симеоном, а завршава се патри- 
јархом Савом. 

Герасим, којим се завршава владарски поменик, је ^ 
Гргур најстарији син Bjnca Бранковића.® Али Герасим 
није био последња личност коју је смрт уграбила пре 
1416. Само више од две године после смрти монаха 
Герасима, нестао је млади Вук Лазаревић, рођени брат 
деспота Стевана, и Лазар, најмлађи син Вука Бранко- 
вића, рођени брат монаха Герасима. Обојица су завр- 
шили жалосно: обојица су погубљени. Пошто није било 
никога да их причести, несрећни ујак и сестрић „ја- 
бзгку окусише место крви и тела Господња". Герасим 
је умро 13. марта 1408,* а под 11. јулом 1410. летописи 
бележе: „Заклаше Турци благочестивог Лазара Влко- 
вића“.® Зашто овако мзгченичка смрт ова два млада 
човека из владарских кзгћа није забележена после при- 
родне смрти једног калуђера Бранковића? Састављач 
летописа могао је, рецимо, да буде непријатељски рас- 
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положен према једној кући, Бранковића или Лазаре- 
вића. Подужи рђави. односи између ових двеју кућа 
могли су да се пренесу и на друге. Али смрт је посе- 
тила обе куће и одвише је дирљива да се не би забе- 
лежила. Чини ми се да би објаппвење зашто ова погу- 
бљења нису забележена било у томе што је Данилчева 
читуља била завршена пре 11. јула 1410. А ако би се 
оваква моја претпоставка показала основаном, значило 
би да је патријарх Сава умро најдоцније 1409. 

У Никодимовом типику има неколико записа. Ти- 
пик је писан 1319, а не зна се из ког су времена записи. 
Под 12. мајем забележена је смрт архиепископа св. Ни- 
кодима, а под 15. јуном смрт патријарха св. Јефрема.* 
Значи, пошто се помињу као свети, да записи потичу 
после канонизагр 1 Је обојице. Мени се чини врло веро- 
ватно да је Јефрем канонизован 1407. По томе би ови 
записи настали после тог времена. Смрт патријарха 
Саве није унета у Никодимов тишгк. Да ли се сме за- 
кљЈгчити да су записи унети пре Савине смрти? Не ви- 
дим објашњење зашто нису унети ни умрли патријарси 
Спиридон и Данило. Само у случају да су поменути 
Спиридон и Данило, смели бисмо одлучније да закљу- 
чујемо да су записи настали пре смоти патријарха 
Саве. 

Има једно место које се односи на патријарха, али 
је тешко одредити на кога. Кад је Константин Фило- 
зоф, коме је деспот Стеван ослободио душу „от рика- 
јуштаго звера", дошао у Србију, Стеван Лазаревић 
послао га је „к првопрестолнику србскому и патри- 
јарху" да се код њега учи.^® Постоји мишљење‘‘ да је 
Константин дошао у Србију онда кад је Муса дошао до 
Пловдива и наредио да се закоље Пловдивски митро- 
полит Дамјан. Можда је у тај мах и Константин био 
у Пловдиву и да га је том приликом избавио Стеван од 
Мусе. То би значило да је Константин дошао у Србију 
негде 1411—1412. Али се не види да ли је тада још био 
патријарх Сава или је већ био Кирил. 

И за време патријарха Саве било је тешко. „Од 
Косова бих порабоћен исмаилћанском народу, док не 
дође цар Перса и Татара и разрухпи их, а мене Својом 
милошћу Бог избави из њихових руку“, вајка се и за- 
хваљује Богу деспот Стеван у данас изгубљеној пове- 




љи за град Београд. Бајазитов пораз у борби с Тиму- 
ром код Ангоре, 28, јула 1402, увео је Турску у подужу 
борбу о престо. Али и у Србији било је размирица. 
Одмах после Ангоре између деспота Стевана и њего- 
вог сестрића Ђурђа Бранковића настао је дубок разлаз, 
У току борбе Стеван је, 1403/4, опустошио Ситницу.** 
Стеван је 1404. почео срдачно пријатељство с маџар- 
ским краљем Сигисмундом, и измирио се са Сулеј- 
маном,** 

Сукоб између Стевана и Ђурђа утицао је и на 
црквене прилике. Ток догађаја и обим не знамб. У зе- 
мљи су били међусобни ратови, плењења и проливања 
крви. Бранковићи, у чијој је власти била околина Пе- 
ћи,^* желели су да сачувају Дечане. Нису имали мно- 
го среће с избором лица коме су поверили бригу око 
Дечана.^® Константин Филозоф не говори ништа о цр- 
квеним приликама. Само у једном тренутку није могао 
да оћути. С извесним олакшањем бележи овај Деспо- 
тов животописац благотворни зтицај измирења између 
Стевана и Ђурђа, после чега Свемогући „раздељене 
удове цркве у једно сабра."^® На рђаве односе и зло 
стање у цркви упућује и једно место из Службе архи- 
епископу Никодилу, коју је саставио Пећки епископ 
Марко. У тој Служби моли се Никодим „даровати цр- 
кви једномишљенија". Овај вапај за једнодушношћу 
у Цркви потврђује оно што нам каже Константин! 
Помишља се да је Никодим био проглашен за свеца 
под краЈ 14. в., пошто Пећки летопис помиње како 
Никодимове „свете моћи“ почивају у цркви св. Ди- 
митЈрија у Пећкој патријаршији.*^ Тај летопис постао 
је „одмах после 1391.“^® Узима се*® да је епископ Мар- 
ко Службу Никодиму саставио између 1404. и 1412. 
Међутим, чудно је да молитву да „јединомислением 
исповјеми" не упућује свом драгом патријарху Je- 
фрему, канонизованом 1407. Служба је, према томе, 
писана пре 1407. 

Дубоко ћутање Константина Филозофа о прилика- 
ма у Цркви и, много више, она реченица која му се 
отела испод пера, како су се раскинути делови спојили, 
дражи нашу радозналост. Ову радозналост појачава и 
молба епископа Марка новом светитељу Никодиму да 
се постигне једнодупшост. Кад се вапи за јединством 
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у Цркви, ко онда разара то јединство? На кога то бриж- 
ни владика Марко мисли? Да ли на Патријарха? Или 
је ово прекор деспоту Стевану? Очевидно нешто се 
десило што се многих коснуло болније него хпто ми 
данас знамо. Да ли је сасвим случајно низ портрета 
српских патријараха у Пећкој припрати завршен Са- 
вом V, чији се портре налази на северном зиду? 


НАПОМЕНЕ 

‘ Ово је Сава V. 

* СЖРАФИМ РИСТИЋ, Дечакски еполеници 82; ЕЛЕЗО- 
ВИЋ, JfjteKUK 111. 

* ЗН Ш 6р. 5044. 

* Исто Ш бр. 5026; VI бр. 9862. 

* М. PURKOVIC, О h’ači Vuka Brankovšča. Godišnjak .SIoge“ 
(1956) 58-69. 

• Гласник 42 (1875) 297. 

т ЗН Ш бр. 5146; РЛ бр. 1114. 

» ЗН Ш бр. 5050; РЛ 6р. 616, 1117. 

* Ђ. ДАНИЧИЋ, Pj/Konuc архиепископа Никодгта. Гла- 
сник 11 (1859) 194. 

*• В. ЈАГИЧЂ, РазсужденГе кжнославинскоп и русскоЛ 
старикгл о церковно-славннскомтЈ азглгЛ. Изсл^ђдованм no 
русскому Л31.1КУ Петроградт, 1 (1895) 388. 

“ К>. ТРИФОНОВЂ, Жмвотт, м двАкостт. ка Константинт? 
Костенецки. Списание на Б-Блгарската академил на наукитћ и 
изкуства 66 (1943) 240—241. 

« РЛ бр. 221. 

n РАДОЈИЧИЋ, ИПД 71; МИХАИЛО ДИНИЋ, Писмо угар- 
ског краља Жигмунда бургундском војводи Филипу. Зборник 
за друштвене науке 13/14, Матица српска, Нови Сад (1956) 93—97. 

“ ЋОРЂЕ СП. РАДОЈИЧИЋ, О Грмгормјр Цалблаку. Гла- 
сник Српске академије наука 1 (1949) 174. 

« Гласник 11 (1859) 88-90. 

« Гласник 42 (1875) 304. 

” РЛ 6р. 105. 

« Исто XXX. 

РАДОЈИЧИЋ, ССК 21-23; ЂОРЂЕ СП. РАДОЈИЧИЋ, 
Ко је пмсад м кадо је састављена Служба архиепископу Ни- 
кодиму? Јужнословенски филолог 18 (1949/50) 202—204. 


КИРИЛ 

(после 7. октобра 1409 — 27. децелбра 1418) 

Не зна се кад је Кирил постао патријарх. Његов 
савременик Константин Филозоф има о Кирилу само 
једну белешку. Кирил није био родом из Сарајева, 
како су забележили састављач српске^ и-арнаутске®* 
листе српских патријараха. Сарајево се помиње тек по- 
сле 1435.» 

Око 1401. помин.е се хиландарски игуман Кирил.* 
Исто име, кратак временски размак и гаумански поло- 
жај у Хиландару, не искључује помисао да у овом хи- 
ландарском игзпиану видимо доцнијег патријарха. Везб 
деспота Стевана са Светом Гором биле су врло живе.® 
За његово време био је значајан књижевни рад, а „ре- 
савское писание" остало је као пример нечег што се 
нигде не налази.® Књиге „од добра извода ресавског" 
биле су на гласу, много тражене и преписиване. Деспот 
Стеван позивао је хиландарске монахе у Србију да 
преписују. Једног од њих затекла је Деспотова смрт у 
једном браничевском манастиру. Отуда мисао да су 
игуман Кирил и патријарх Кирил исто лице, не би 
била одвећ смела. 

Повељом од 8. јуна 1411. деспот Стеван поклонио 
је нека села Хиландару. Из те повеље види се да је 
Хиландар опет некако присвојио Лешје, које је некада 
патријарх Јефрем био вратио Црепу. Сад је Деспот 
понова одузео Лешје од Хиландара и вратио га попу 
Венедикту Цреповићу, а Хиландару дао друга села. 
Деспот помиње како је ово учинио после савета с Па- 
тријархом, сабором митрополита, игумана и властеле.’ j 
Када је Константин из Костенице, доцније назван Фи-/ 
лозоф, дошао у Србију, деспот Стеван га је упутио/ 
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патријарху, на жалост не знамо коме по имену. Од 
огромне је пггете што се 2. априла 1413, кад је дубро- 
вачко Мало веће одобрило десет либри барута. посла- 
господина патријарха Србије (nuncio domini ра- 
triarce Sclavonie),® патријарх не помин>е по имену. 

Кад је деспот Стеван Лазаревић завршио своју за- 
дужбинску цркву Св. Тројице у Ресави (Манасију), 
храм је осветио на Духове (15. маја) 1418. патријарх 
Кирил.® 

Према једном летопису,^® Кирил је умро између 
1. септембра 1418. и 31. августа 1419. У једном Прологу 
за септембар—фебруар наведен је као датум смрти 
седмог српског патријарха Кирила 27. децембар.“ Како 
малочас наведена летописачка забелешка не прелази 
границу од 31. августа 1419, значи да је патријарх 
Кирил умро 27. децембра 1418. 


НАПОМЕ1НЕ 

» СЕРАФИМ РИСТНЋ, Дечански споленици 82. 

* ЕЛЕЗОВИЋ, Иленик 111. 

* ЋОРОВИЋ, Хисторија Босне 454. 

* МОШИН-ПУРКОВИЋ, ХИ 87-88. 

* ЗН I бр. 213, 214, 217, 241, 242, 250. 

* РЛ бр. 22. 

» ЗСп 468. 

* JORGA, Notes et extraits (1899) 140 n. 10. 

* Гласник 42 (1875) 289-290; РЛ бр. 825. 

РЛ бр. 243. 

“ ДУШАН Д. ВУКСАН, Рукописи манастира Пећке Tia- 
тријаршије. Зборник за историЈу Јужне СрбиЈе 1 (1936) 174. 


140 



НИКОН 
(1419 — после 1435) 

За владе кнеза и. деспота Стевана Лазаревића, Ни- 
кон је већ шести патријарх. У време доласка кнеза 
Стевана на владу, патријарх је био Спиридон, који није 
живео ни пуна два месеца после Косовске битке. Онда 
2е за неко време дошао бивши патријарх Јефрем. 
Стварно први патријарх постављен за владе кнеза 
Стевана био је Данило. Али и тада Стеван још није 
био пунолетан. Тек је Сава био први патријарх за 
чиЈи се избор питао Стеван. 

Помињао сам како Константин Филозоф ништа не 
говори о изборима патријараха, нити даје какву поје- 
диност о њима. Од времена патријарха Саве или Ки- 
рила, сем пута у Јерусалим, и на Св. Гору, Константин 
је био стално у Србији. Са Савом или Кирилом упо- 
знао се одмах чим је дошао у Србију. Кирила и Ни- 
кона знао је лично. Константин је сматрао да треба 
опширно да говори о Тимуру, да помене како у Србији 
пшенични клас доноси стоструки плод, да пише о 
ваздуху и птицама у Србији. Али није сматрао да би 
требало да забележи иједан избор патријарха, нити 
да о њима каже коју реч. 

Никон се не налази на српској и арнаутској листи 
патријараха. Најранији помен о њему је из 1419/20. 
Тада га у свом запису у Похвали кнезу Лазару поми- 
ње смирени Антоније Рафаил, родом са Лепанта.^ 
Онда се помиње тек 1424/5, кад је писан Панегиркк 
по наређењу Никона, „Далматинские држави свја- 
штенства начелство правешту."* Патријарх Никон 
помиње се на сабору у Сребрници. Тај сабор био је 
знатно раније, а не „негде половином јула 1426."» На 
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Деспотов позив, дошао је на овај сабор и Патријарх. 

Овом приликом одредио је десиот Стеван за свог на- 
следника Ђурђа Бранковића.^ 

У опширном и дирљивом опису погреба деспота 
Стевана, Константин Филозоф не помиње Патријарха.® 

Истина, он каже како је била велика ужурбаност. Они ^ 

који су се десили на самртном часу деспота Стевана, 
послали су најхитније гласника у Зету Ђурђу Бран- 

ковићу. Уз велико старање неког војводе, кренули су \_ 

с мртвим Стевановим телом у цркву Св. Тројице у Ре- 
сави, где је Деспот био припремио себи гробницу. Мно- 
го се журило, јер Je била велика неизвесност од Турака. \д 

Под командом самог султана Мурата П, турске тр^е О 

биле су у Видину. Зато је и деспот Стеван журио из 
Груже у Београд, али га је смрт стигла на путу. Том 
неизвесношћу и журбом, у тренутку кад Je наследнот 
престола далеко, а неприЈатељ близу, може се обЈа- 
снити што на опело ниЈе дошао и ПатриЈарх. 

Из времена ускоро после смрти деспота Стевана 
имамо нов помен о ПатриЈарху. Лицем на Месне покла- 
де, 23. фебруара 1427. дошла Je у Дубровник деспотица 
ЈевдокиЈа. Била Je то удовица Фирентинца Исаула де 
БуонделмонтиЈа, некадањег Јањинског деспота, а ћерка 
Ђурђа Баошића. Њен долазак изазвао Je узнемиреност 
у Дубровнику. Та узнемиреност била Je већа кад се 
у Дубровнику сазнало за смрт деспота Стевана. Као 
Баошићева, ЈевдокиЈа Je могла да постави право на 
^ БаоЕШШо наследство. Чим Je ЈевдокиЈа стигла у Ду- 
'бровник, Дубровчани су о томе известили деспота Сте- 
вана. ЈевдокиЈа се настанила у предграђу, у „ђарди- 
нама“, а Дубровчани су Joj одредили издржавање. 
КанцелариЈи Je наређено да у ЈевдокиЈино име не сме 
да пише никаква писма. Деспот Стеван одговорио је 
Дубровчанима како жели да се ЈевдокиЈа задрлш у 
њиховом граду, али да се ова његова жеља њоЈ не 
саопштава. На глас о смрти деспота Стевана, Јевдо- 
киЈи Je наређено да се из предграђа одмах пресели у 
град и ту су Je ставили под стражу. Истовремено 
одлучено Je, 1. августа 1427, да се о њоЈ пише Ђурђу 
Бранковићу и „ad patriarcham“.« НиЈе Јасно зашто се 
писало и ПатриЈарху, и ниЈе прзнато шта му Je Јавље- 
но. Сасвим Je могуће да се журило с обавештењем, а 
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знало се да Je Ђур^ био у Зети, па се сматрало да 
ПатриЈарх треба да буде упознат или Je ПатриЈарх 
вршио власт у одсуству наследника, па га у том своЈ- 
ству обавештаваЈу. 

Око 1428. преписао Je Јеванђеље монах ДоситеЈ, 
некада светогорски калЈфер, а доцниЈе сажитељ ма- 
настира св. Богородице у Браничеву. Ово Јеванђелл 
украсио Je миниЈатурама високе уметничке вредности 
Радослав. ДоситеЈ Je оставио у том Јеванђељу подзгжи 
запис о тешком стању у СрбиЈи после смрти деспота 
Стевана. Захваћени паничним страхбм пред турским ^ 
надирањем, људи су бежали и збуњени лутали да 
нађу склоништа онде где се Турчин Још ниЈе био по- 
Јавио. У тако озбиљним данима, наставља калуђер 
ДоситеЈ, били су на окупу деспот Ђурађ, ПатриЈарх и 
сабор. Из CBoJe престонице ПатриЈарх Je дошао „к стра- 
нам дунавским", где Je заседавао сабор.^ ДоситеЈ ниЈе 
забележио ни ко Je, ни зашто сазвао сабор, „а не на- 
воде се тачно ни његови учесници.“® РадоЈчић Je чак 
био склон и да не прихвати да Je реч о сабору: „Могло 
би чак изгледати да ово и ниЈе био сабор, него збег, 
где су се нашли, зг великоЈ невољи, патриЈарх и све- 
штенство са деспотом и властелом."® Ja сам једном 
писао^®да Je реч о сабору и да се сабор састао у Бео- 
граду. Сабор Je имао да одлзгчи да се према уговору 
у облику у коме Je до нас дошао сумњиве аутентично- 
сти, склопљеном 1426. у Тати (Тотиш у КоМоранскоЈ 
жупаниЈи) преда Београд ма^арском краљу Сиги- 
смзпнду. ПримећуЈе се*^ како у запису нема ниЈедне 
речи „коЈа би нам дала права на овакву хипотезу." 

Нема речи доиста! Али Ja не видим ниЈедно крзгпниЈе 
питање у таЈ мах ради кога би се окзшљао сабор, сем: 
да Још Једном прими Стевановог наследника и да испу- 
ни оне обавезе коЈе Je сам Стеван дао. Калуђер Доси- 
теЈ, коЈи се онолико изЈадао, забележио Je како је 
ПатриЈарх дошао на обале Дунава („к странам дзгнав- 
ским“). Зато Je сабор и назван: „сабор у Подзшављу."^® 

Иако знам да су се земље и градови могли уступати 
и без одобрења сабора, мени се и сада чини да се таЈ 
сабор у Београду састао да одлз^ш о устзшању Маџа- 
рима онога што Je уговором било предвиђено: да Ма- 
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џари добију Београд, Голубац и Мачву, ако деспот 
Стеван буде умро без мушког потомства. 

Рекао сам да је овај сабор 1427.« био у Београду. 
Сем монаха Доситеја који помиње овај сабор на Ду- 
^у, оваквом закључку водио ме је и Консташад 
Филозоф. Целу 92. главу живота деспота Стевана 
посветио je Константин Београду и приликама у њему 
у време и ода^ после Деспотове смрти. Помиње до- 
лазак краља Сигисмунда, који је узео Београд. Поми- 
ње оне чудае трубне знаке који су се разлегали једне 
ноћи над Савом и Београдом. Не знајући шта се де- 
шава, људи су усред ноћи излазили напоље и палили 
ватре. Консташин описује како су се једаог дана ико- 
не београдсне Себорне црнве дигле у ва^ „ ле^ле 
оним поретком какав he бити на Страшном суду. На 
Огњену МариЈу, продужујем Константинова изл^ања 
на два дана пред Деспотову напрасну смрт, Београдом 
je беснела страшна олуЈа и ударали су громови. Олуја 
je дигла црквени кров, дигла кровове с многих кућа 
па и кров с Kyhe у којој је живела принцеза Оливера! 
По ов^ом броЈу појединости, нема никакве суи^е 
У Београду. Најзад и 
ово. Константин каже како су му свеосвећени патои- 
japx српскга и поморских земаља кир Никон, који је 
rađa тамо дошао неки — непоменут по имену — Boi- 
прЈпп"* ° изабрани заповедили да напише ткитнје 
Стевана. Одвише је јасно да је патријарх 
Никон у Београду говорио Константину да се прихвати 
и напише и сачува за потомство и де^^ед^^ 

Деспота. Поред Патријарха, Кон- 
стантина, видимо, моле војвода и угледни људи. Шта 
he и патриЈарх и толики угледни људа у Београду? 
Више je него jacHo да су они сви дошли на сабор и ^о 
сам тада roicao како је сабор био у Београду. То мислим 
и сада. 

Када је Јован РадогоЉ узео да разматра хштање 
аутентичности данас познатог текста споразума у Та- 
ти, зауставио се и на питању сабора. Њему се учинило 
да сам ja у праву када закључујем да је сабор имао 
да одлЈ^ о испуњењу споразума у Тати. Прихватив- 
ши да je сабор био у Београду, Радонић је напоменуо 
како je РадоЈчић одбацио моју претпоставку „без ика- 
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квог стварног доказа«. Не сумњајући ни најмање да је 
oBaj сабор био, Радонић се сложио са мном и да ie тај 
сабор одлучивао о предаји градова Маџарима, да је 
сабор „у првом реду имао да прихвати или одбије 
захтев угарског краља да му се преда Београд".« Obv 
^сао потврђује и то што је септембра и октобра краљ 
Сигисмунд био код Београда, а 31. октобра 1427 Си- 
гисмЈшд је издао повластице храду Нирнбергу v са- 
мом Београду.« f t' j j 

Последњи помен р патријарху Никону ie из 1435 
Налази се у запису ђакона Арсенија, који је те године 
преписивао триод.^^ - 


Током 1439. почео је сам султан Мурат П опсаду 
Смедерем. Српску престоницу храбро је бранио нај- 
стариЈи Ђурђев син Гргур, али је српска снага била 
слаба. Маџари нису послали Ђурђу већу noMoh. Пуна 
три месеца одолевало је Смедерево опсада и бомбар- 
довању. Када је, најзад, издала снага, пало ie Смеде- 
рево и 18. августа 1439. ушли су Турци у српску пре- 
стоницу. Т^ски командант Смедерева постао је 11ехак/ 
бег, син Паша Јигит бега.« —^ 


Деспот Ђурађ напустиб је Србију. Отишао је на 
Запад да говори о опасности и да тражи помоћ Уз 
деспота Ђурђа помињу се у емиграцији три митропо- 
^та: Бадградски Григорије, Смедеревски АтанасиЈе и 
Нашки Никодим. Београдски митрополит био је с Де- 
спотом и у Дубровнику.« Изгледа да је у Дубровн;^ 
био по^ком 1441. И Смедеревски митрополит Атана- 
сиЈе. Народ је остао под окупацијом, жељно очеку- 
Јући свога старог господара. Гласови о овим народним 
жељама допирали су до Дубровника и 1444. дубровач- 
да посланици Нржодим Кабожић, Блаж Рањина и 
Лудвиг Растић, кој‘и су били дошли на маџарски двор, 
имали су да поздраве и деспота Ђурђа и да му кажу 
о овом народаом расположењу.*^ 

Почетком марта 1444. послала је султанија Мара 
у Н^џш своме оцу у највећоЈ* тајности једаог грчког 
калуђера, који је ишао преко Дубровника и Сплита.** 
Маџарски краљ, Јанко Хуњади, и деспот Ђурађ при- 
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хватили су преговоре с Турцима и послали су своје 
изасланике у Једрене. Посланик маџарског крал>а Вла- 
дислава био је Србин Стојка Гизданић (Sthoyka Gisda- 
nich), а изасланигри деспота Ђурђа били су митрополит 
Атанасије“ и његов логотет (канцелар).*^ По склопље- 
ном миру,®* Ђурађ је добио натраг своју земљу и 
22. августа 1444, после пуних пет година проведених 
у туђини, Ђурађ је jnnao у Смедерево. 

Шта је било за ово време с патријархом Кћжоном? 
Да ли је и он, као она три митрополита, напустио зе- 
мљу, или је остао у Србији? Да ли је био жив или је 
умро пре 1439? Јасног одговора на ово питање нема. 
Али се може ■ нагађати. Константин Филозоф, који је 
на много места у житију деспота Стевана ЈГазаревића 
био нејасан, нејасан је и на једном месту које би било 
од помоћи за разумевање судбине патријарха ЈЕ^икена. 
Константин излаже како је „примио заповест" од па- 
тријарха Никона, који је био дошао у Београд убрзо 
после Стеванове смрти, да напише Деспотово житије. 
Овој „заповести" придружили су се и „војвода војске" 
и „остали изабрани". Константину се чинило да је 
оваква жеља изнад његових снага. Али, много више, 
задржало га је што су настале неизвесности. Београд 
су узели Маџари. Константин је свакако ускоро после 
тога напустио с породицом Београд. Кад је настала 
четврта година од смрти деспота Стевана, рецимо 1431, 
јавио се Константину сам деспот Стеван и претећи 
казном затражио да Константин напише његово жи- 
тије. Константин се није уплашио претње и није од- 
мах почео да ради. Тек „после овога“, кад је „са свима 
војима био у странствовању", настао је тренутак кад 
је Константин узео да као „странац у туђини“ пише 
житије и оплакује смрт деспота Стевана. У то време 
„дошао је у моју кућу, где сам био недостојан да га 
примим, и он ми заповеди да извршим обећање." Ко 
се крије под том заменицом ок? Човек би помислио: 
деспот Стеван. Деспот се јавио Константину четврте 
године после своје смрти. Пошто се одмах наставља из- 
лагање о доласку у Константинову кућу, најприродније 
би било схватити да се то Стеван опет јавио и подсе- 
тио на примљену обавезу, Али, Константин први пут 
каже како му се Стеван jceuo и претио. М^жда је Сте- 


ван дошао Константину у сан. Можда је, сасвим у 
духу оног времена, требало дати спису више мистике, 
већег дејства натприродних сила. Али мало затим 
Константин више не каже како му се Стеван јавио. 
Сад он каже како је „он“ догиао у његову кућу, а он 
био недостојан да га прими. Човек осећа да је овде реч 
о живом бићу, да је неко жив дошао Константину. 
Тај живи који је дошао у кућу могао је да буде патри- 
јарх Никон, о коме нешто пре тога Константин говори, 
и који је први пут у Београду стављао Константину 
на срце да пише житије деспота Стевана. Човек за- 
иста мора дубоко да зажали што је и на овом месту 
Константин нејасан, а у питању је само једна реч, само 
да је дао именицу, уместо заменице. 

Ако би се тумачило да је Константин хтео да каже 
како му је патријарх 11икон дошао и опет кренуо пит 
тање писања Деспотовог житија, онда бисмо мбгли да 
кажемо да је патријарх Никон преживео. први пад 
Србије 1439, да је и он избегао, с деспотом Ђурђем 
и тројицом владика. То би, даље, могло да значи да 
је Константин био негде у Срему и, напослетку, го- 
ворило да Константин житије деспота Стевана Лаза- 
ревића није писао пре 1439. 

Као ни КЕириловог, ни Никоновог портрета нема 
међу портретима патријараха у припрати Пећке цркве. 
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никодим 

(1445—1455?) 

Никодим је постао патријарх после 15. јуна 1445,* 
а пре 14. јануара 1446.® Изгледа да је патријарх Ни- 
кодаш® исто лице с великим архимандритом Нико- 
димом, игуманом манастира Студенице.* Студенички 
игзгман Никодим постао је доцније Рашки митрополит. 
Раппси митрополит Никодим пребе шо је 1 439. с деспо- 
том Ђурђем Бранковићем и 1443. примио је за рачзпг 
деспота Ђурђа извесну суму новца. 

Сачзпван је помен да је 14. јануара 1446. патријарх 
Никодим приложио јеванђеље патријаршији у Жичи.* 
Никодим се помиње као: по милости Божјој патри- 
јарх,* свесвети патријарх Срба и Поморју,^ а једном: 
Патријарх Срба, Поморја и Западних® (страна). Исте 
те 1446. патријарх Никодим поклонио је Жичи про- 
лог.® На Видовдан 1450. посетили су Никодима у Пећи 
изасланици Хиландара: игуман Роман, проигуман Вар- 
нава и старци Теодор и Сава, Они су тада тражили 
за ћелију св. Саве у Кареји приход који је још одред- 
бом св. Саве имала да даје „Великаја црков". Ово је 
потврдио и цар Дзчпан у доба своје посете Св. Гори.*® 
Кад се ствар узела у разматрање, утврђено је да Па- 
тријаршија од смрти цара Душана није за ове сврхе 
давала ништа. Никодим је пристао да даје помоћ и 
својом писменом потврдом замолио и своје наследнике 
да то чине.** Током 1451. преведен је на Св. Гори „от 
језика јеладскаго на језик наш словенски" патријарху 
Никодиму Шестодневник Јована Златоустог.** Злато- 
устове беседе, са својим потписом, приложио је патри- 
јарх Никодрш Патријаршији.** 

За време патријарха Никодима пренео је деспот 


Ђзфађ, 12. јануара 1453, моћи св. јеван^елиста и апо- 
стола Луке из епирског Рогоса у Смедеревс.** Ђурађ 
се много распитивао да ли је то доиста тело св. Луке. 
О том Ђурђевом живом интересовању обавепггава нас 
његова унука Јелена, удовица последњег босанског 
краља Стевана Томашевића. Као дете од пет или шест 
година, Јелена је сигурно и сама видела дочек свече- 
вог тела. Као одрасла, слушала је несумњиво о прено- 
су. У својој шеснаестој години већ удовица, три месеца 
после пропасти и друге своје отаџбине, обавештавала 
је Јелена, 25. августа 1463, војводу Иваниша Влатко- 
вића о телу св. Луке.*® Из тог њеног случајно сачзгва- 
ног писма дознајемо како се деспот Ђурађ распитивао 
код Српског па^ијарха да ли је то заиста тело св. Лу- 
ке. Патријарх је рекао Ђурђу да јесте, али, ради веће 
сигзфности, упзггио је Деспота на светогорског прота. 
На Св. Гори, говорио је Патријарх, налазе се „старе 
књиге", у којима све тачно пише. Када се уверио да 
је то збиља тело св. Луке, Ђурађ је платио тридесет 
хиљада дуката и пренео светитеља у Смедерево. Не- 
воље су биле притисле са свих страна. Осамдесет го- 
дина непрестане љуте борбе, без трајнијег успеха! Тра- 
жећи заштитника, Ђурађ је купио моћи Христовог 
апостола. 

У једном запису о преносу тела св. Луке каже се** 
како је патријарх Никодим лично, с вишим и нижим 
свештенством, дочекао свечеве моћи на Морави. У дру- 
гом тексту, који описује овај пренос, прича се** како 
је Патријарх био болестан и није могао лично да при- 
суствује преносу. Околност пгго се у једном тексту 
Патријарх помиње као болестан не говори ништа за 
закључак о његовој даљој судбини. Око 1453.** патри- 
јарх Никодим устоличио је митрополита Теоктиста за 
старешину православне цркве у Молдавији. 

У ово време на Босфору дешавају се ствари свет- 
ско-историјског значаја. Покушаји зближења између 
Цариграда и Рима разбили су се. У новембру 1452 
стигао је у Цариград изасланик папе Николе V, карди- 
нал ИсЈадор, Донео је Папино писмо којим се тражи 
да цар Константин XI Драгаш прогласи зшију У св 
Софији одслужена је 12. децембра MS^.Sm^nija по 
римском обреду. Присуствовали су Цар и Патријарх. 



Цариградом је завладало узбуђење. Видећи карди- 
нала, светина је викала: „Смрт азимитима!“. Велики 
дука Лука Нотарис изјгшио је како би више волео у 
Цариграду да види турски турбан него митру римског 
кардинала. Ускоро је стигао у Цариград Габриел Тре- 
визано са шест венецијанских бродова, а 29. јануара 
1453. дошао је 'Беновљанин Ђовани Ђустинијани са 
седам стотина бораца. Турска војска, с Мехмедом П 
на челу, пала је пред Цариград 5. априла 1453. Почела 
је опсада и бомбардовање. Седам недеља Цариград је 
одолевао. 

У понедељак 28. маја 1453. служено је у храму 
св. Премудрости последње хришћанско богослужење. 
У освитак 29. маја почео је општи турски напад. Два- 
пута су били одбијени. Онда је Мехмед П увео у бој 
одморене јаничаре. Цар Константин, по мајци унук 
^ Ко нстантина Драгаша, „Бега Костадина", борио се ју- 
начки на зидинама. своје престонице. Међу мртвима 
на бедемима било је и тело с оделом на коме су били 
извезени златни орлови. То је био несрећни византиј- 
ски цар Константин XI Драгаш. Један турски војник 
отсекао је Цареву главу и однео Султану. Пад Цари- 
града заплашио је све и постао предмет интересовања 
српских, бугарских, румунских, па и немачких пи- 
саца.^* 

На глас да је пао Цариград, деспот Ђурађ затворио 
се у собу и три дана није из ње излазио. Знао је тачно 
шта долази. 

Може се претпбставити да је негде 1455. патријарх 
-ЈЦикодим умро. У низу одговора^® Цариградског патри- 
јарха Генадија Схоларија деспоту Ђурђу, налази се 
и Генадијев одговор на Деспотово питање да ли се 
може поставити архиепископ и патријарх и онда кад 
је место где је била поглаварева столица ван државе. 
Ова питања могла су да буду упућена у Цариград 
крајем 1455, кад ни Пећ ни Жича нису више биле у 
српским рукама. Како се Деспот интересује о постав- 
љању патријарха, најпре се може помишљати да је 
столица упражњена. 

Како треба објаснити зашто се крај одра деспота 
Ђурђа не помиње патријарх? 
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арсеније 

(1457?—1463?) 


Последњи^ српски патријарх Средњег века био је 
Арсеније* Летописи бележе* како су Турци у време 
п^гритрха Арсенија освојили српску земљу и уда- 
рили велики порез на патријаршију. Стога 
тавало* да овде није реч о коначном паду Срби]е 1^9, 
него о освајању 1439, па да и АрсениЈе ни]е 
патријарх. Никла је претпоставка да су се под Нико- 
Д 1 ШОМ ујединили Пећка патријаршија и 
хиепископија и, прилично натегнуто, одаеђивало да ]е 
то било крајем 1445, или почетком 1446. На чему се 
заснива ова претпоставка? На једном натпи^ 
аутентичности у цркви села Лешана код Охрида, на 
коме се помиње Охридски архиепископ Никодш^ 

Оваква претпоставка не може да се одажи. Itoo- 
дим се увек и свуда-помиње као патри]арх Срба и 
Поморја. И у летопису румунског манастира П^ 
“каже се да ie Теоктиста за Молдавског митрополита 
посветио српски патријарх Никодим.е Данас imje по- 
знат ниједан извор који би говорио да 3« 
поглавар уједињене пећке и охридске 
нога,* ово нису прихватили наЈ^ници. 3 

натегнута претпоставка како се Ншсодим у српским 
епархијама ословљавао патријархом, а у охридским 
арх^епископом.« Још мање је тачно да се Нико^ ^ 
Шридски архиего1СК0П почео потписивати зеленим 
мастилом.*® Српски патријарх потписивао се увек зе- 
леним мастилом.** 

У време преноса тела св. Луке у Смедерево по^е 
се (јавд-ара 1453) патријарх. У писму папи Калисту Ш, 
у -Вуру 4. јула 1455, Јован Кавистраа обаве- 


штава Папу како Срби: Зе obedienUa рарае mhil curanU 
dicentes quod patriarcha Rascianorum est eorum papa. 

Из времена Цариградског патријарха Генадија 
ларија има два помена. Генадије је обавестио синајске 
монахе да могу спомињати босанског епископа, пошто 
ie тог епископа рукоположио оближњи патри]арх. 

Tai облмжљи патријарх могао је да буде само српста. 
Још убедљивији доказ да је и после 1446. по^ао 
Српски патријарх је Генадијев одговор деспоту Ђурђу 
Бранковићу, о чему је већ виц 1 е пута говорено у овом 

Арсенију не знамо ништа. То је толико обично- 
монашко име да се не могу правити никакве пре^ 
ставке. Нема потврде да је Арсе^^ „по 
био раније смедеревски митрополит. СЈтедеревста 
митрополит Атанасије умро ]е 27. марта Вер 

да ie тада и патријарашки престо био упражњен. 
Ст™а1е^питање да L је Арсеније био Смедеревски 

*™ПослГсмрти деспота Ђурђа. међу Ђурђевом децом 
избиГГ ^об. Кад је. 3. маја 1457, да у ^Д^ 
Ђурђева удовица Ирина (Јерина), од^гли су те ноћл 
^дања^^^ултанија Мара и брат јој 
мајку несахрањену. Србијом ]е ишао глас да зе ЈеР^ша 
oTpSaHa. Ни покушај да се УД^ЗОМ Јелез^ћерке де-/ 
спота Лазара. за Стевана Томашевића вежу Срби]а и 
Босна није донео спаса. У среду 20. ]уна 1459. пал 
ie Смедерево, а тиме и Србија. 

За све ово време нема помена о патри]арху. Беле- 
шка како су Турци ударили велиго! намет на па^и- 
јаршију сведочи да Српска патри^арпшЈа ни]е одм^ 
укинута. Напротив. Речито казу]е да ]е патри]арп 1 И]а 
^дживела деспотовину. Колико? За сад се н« 
тврдити. Кад млада удовица последњег босанскогЈфа- 
л»а Стевана Томашевића обавепггава во]воду Ившшш 
Влатковића. у августу 1463, како је њен деда Ђур^ 
пренео тело св. Луке у Смедерево, помиње да се Ђурађ 
о св Луки распитивао код Патри]арха и да га ]е Па- 
тријарх упућивао на Светогорце. Шта би било природ- 
није него да Јелена, ради веће веродосто]ности, предло- 
жи војводи Ивагоппу да о томе пита и Српског патри- 





јарха? Она то не чини. Сме ли из тога да се закључује 
да патријарх више није жив? 

У једаом прологу за септембар—фебруар, писаном 
у дрзггој половини 16. в., помин>е се Арсеније као де- 
вети српски патријарх. Као датум његове смрти забе- 
лежен је 7. децембар.“ 


НАПОМЕНЕ 

РЛ 

1283. ^ ^**0 ie архиепископ 1233- 

* РЛ 6р. 169. 

^ но Ипекската потрцор- 

шил ст, Охридската архиепископил. Списание на бт^пгаротата 
Академин на наукт* 3 (1912) 16-19 'р^ц^рската 

• ЗН I бр. 300. 

• В. стр. 153 нап. 18. У једном рукопису Њемецког 
мшастира Нжодим се помшБе као српски архиепископ* А 
ЛЦИМИРСК1Л, Григорт Цалблакч, 296. еР*«епископ. А. 

«« Охридската архиепи- 
12^^288^-295^^ ^ ГРУЈИЋА: ГСНД 

• HEI^ICH GE^R, Der Patriarchat von Achrida. Abhandlun- 
gen der philos^isch-hntorischen Gasse der konigUchen 
Geselschaft der Wissenschaften 20 (1902): JOB. РАДОНИЋ fASPh 25 

^ ЈИРЕЧЕК (Byza„tinische 13 (1904) 

18Z-201) у приказима на Гелперову студи 1 у 

• ТРИФОНОВЂ, Нав. д. 30. 

Исто. 

ino из српске диплолатике. Глас 

iU9 (1923) 48 Н. 8* 

Р. EUSEBIUS FERMEND2IN, Acta Bosnae 21h. 

ИЛАРИОН, ИИПП 41-42. Упор.: АЛЕКСАНДАР СОЛО- 
ВЈЕВ, ФунЈајајигм, тштарени и кудругери у визамтијскгш из- 
ворила. Зборник радова САН кн,. 21. Византолоппси институт 
км.. 1 (1952) 135 и Д. 

« ГРУЈИЋ, ГСНД 12 (1933) 293. 

‘* ДУШАН Д. ВУКСАН, Рукописи ланастира Пећке патри- 
Јаршије. Зборник за историју Јужне Србије 1 (1936) 174. 
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ПОСЛЕ ПАДА ДЕСПОТОВИНЕ 


Heiai делови српских области пали су под турску 
власт још крајем 14. в. Али свест да те области лри- 
падају српској целини остала је жива. И после изме- 
њеног стања, национална свест остала је гиаис на, Леп 
пример пружа залис параексарха Скопске митрополије 
Акседија. Кад је 1434. писао у манастиру св. Спаса 
у селу Витомирцима код Скопља, Акседије је забе- 
лежио да пише седме године после смрти блаженога 
деспота Стевана.* А Скопље је тада већ четрдесет и 
две године било у турској власти. 

Онда када више није било српске државне власти, 
испољила се свест да појединац треба да спасе коју 
запустелу богомољу, где ће се славити име Господње. 
Један и болан и поетичан натпис казује највишу свест 
и најдубљи јад. У натпису Богородичине цркве на 
хфесци, Матки, натпис из 1497. у неколико речи ка^ 
зује све: Дође Милга^а и нађе цркву откривену и покриГ 
^кву и живописа, сазида припрату и купи виноград.* 
Са мање речи није се могло више рећи! 


РаниЈе се сматрало да је после пада деспотовине 
Српска црква потпала под Охридску архиепископију.* 
Повод оваквом закључку дало је писмо Охридског ар- 
Доротеја. Он се 1467 (погрешно штампано 
1457) пошпве као архиепископ Прве Јустинијане, свих 
Бугара, Срба, северних страна и др. и морао је, по 
султановом наређењу, да напусти Охрид и оде у Ца- 
риград.« На његово место дошао је смењени Цариград- 
ски патријарх Марко Ксилокаравис, а на Марково ме- 
сто доведен j’e Пловдивски митрополит Дионисије. Ове 
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промене изведене су посредовањем царице Маре, кћери 
Ђзфђа Бранковића.® Друга основа за потчињење Пећке 
патријаршије Охридској архиепископији нашла се у 
посланици Цариградског патријарха Јеремије.® Али 
Јеремијина посланица не поткрепљује уверење да се 
ово десило одмах после пада Србије. 

Данас се зна за нове изворе.’ Они дају друту слику 
и одводе на друге закључке. Не постоји султанов фер- 
ман о укидању Пећке патријаршије и њеном потчи- 
њавању Охридској архиепископији.® После патријарха 
*”^рсенија дошла је „и пропаст српске црквене органи- 
зације као последица, и онако, сама од себе и да све до 
Макарија није било од државе признатог српског па- 
тријарха." Али не може се тврдити како је „Српска 
црква одмах по паду Смедерева предата на управу 
О^идској архиепископији."® Природно, намећу се пи- 
тања: ко је укинуо Пећку патријарпшју, да ли је она 
уопште званично укинута, да ли су Т^фци имали ка- 
квог разлога да то учине, шта су Срби радили да до- 
бију свог верског поглавицу и коме су се за то обра- 
ћали?‘° 

Указано је с правом да је „и после пада Смедерева 
било представника распале се Српске цркве који нису 
били потчињени Охридском архиепископу".^* Такав 
је био, на пример, Милешевски шггрополит Давид у 
земљи Сте пана Вукчића Косаче, херцега од св. Саве. 
Није Охридској архиепископији био потчињен ни Бео- 
градски митрополит, јер је Београд од 1427. до 1521. 
био маџарски. Под духовну власт Охридског митропо- 
лита није потпадао ни Зетск и митрополит. Тако је са- 
свим сигурно да после пада Србије 1459. нису дошле 
под турску власт све епархије које је обзгхватала Пећ- 
ка патријаршија. Закљзгчцима о судбини Патријар- 
шије после пада Србије мора се приступати опрезније. 
Ранији закљзгчци, показало се, били су неисправни. 
Није одмах по паду Србије цела Пећка патријаршија 
потчињена Охридској архиепископији. Чак треба бити 
уздржанији и у закљзгчку да је Охридска архиепи- 
скопија одмах ставила под своју власт епархије које 
је захватила тзфска окзшација. То није ишло ауто- 
матски. Данас има врло мало извора за период од пада 
Србије до стварања Дрзгге српске патријаршије. Оно- 
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лико колико их има, најмање потврђују да се духовна 
власт Охридске архиепископије простирала над свом 
територијом некадање Пећке патријаршије. 

Степан Вукчић умро је 22. маја 1466. Тестамент му [ 
је писао један од тројице извршилаца, Милешевски 
митрополит Давид.** Још пуних шеснаест година по- 
сле Степанове смрти, Херцеговина се напрезала да се 
одржи и пала је у турске руке тек крајем јануара 1482. 

За све то време, јасно је, Милешевски митрополит - 
није могао да потпада под дзгховну власт Охрида. Ако 
би се узело да су српске епархије присаједињене Охри- 
ду султановим ферманом, природно је да ферман није 
могар да обухвата области које још нису биле у тур- 
ској влаети. 

И Зетска митрополија остала је слободна после 
пада Србије. Док је то још била епископија, имала је 
седиште у манастиру св. Арханђела Михаила на Пре- 
влаци код Котора. Онда је Зетски митрополит прешао 
у Будву, па у Врањину и Обод, да се најзад н^е на 
високом и склонзгтом Цетињу. Иван Црнојевић (1465 
—1490) подигао је на Цетињу храм св. Богородице и 
4. јануара 1485. издао повељу којом обдарује ову ка- 
тедралну 1 фкву Зетских митрополита.” Зетски митро- 
полит у тај мах био је Висарион. Уз њега помиње се 
и епископ Вавила. Зетски митрополит Вавила помиње 
се у време Ђурђа Црнојевића (1490—1496).^® V 

Радослав Грујић усвојио је^® гледиште да су Пећка 
и Охридска црква спојене. Мислио је да су Пећ и Жича 
1455, а северни део Србије 1459. скоро азтоматски 
дошли под Охрид. Али није прихватио мисао да је 
цела Пећка патријаршија потпала. У првом реду од- 
бијао је да се_то десило с Херцеговршом и Зетом. Сма- 
трао је као врло вероватно да је у Милешеви био „ако 
не аутокефалан, а оно аутономни архиепископ, који 
се сматрао наследником пећког патријарха."/ 

Доиста, у једном запису из 1508. каже се за архи- 
епископа Јована како „држи престо св. Саве.““ А 1524. 
помиње се како митрополит Марко у Милешеви „др- 
жи“ престо св. Саве.*^ Ни титула патријарха није се 
угасила после пада српских држава. У ферману сул- 
тана Бајазита П помиње се 1488. „сирф патријарх", а 
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још 1514. жалиЈШ су се фратри султану Селиму I на 
српске „патрике".^® 

МогЈ^е је да је, по унутрапш>ем спораззгму; Миле- 
шевски митрополит био поглавар Српске цркве, као 
чувар гроба св. Саве. Тако би било схватљивије зашто 
у питању поглавара Српске цркве не иступа царица 
Мара, која је била необично утицајна на турском дво- 
ру. Смењивала је патријархе у Цариграду. Један од 
тих патријараха био је Србин Рафаило, а други, Ни- 
фон, син некадан.ег чиновн^а њеног оца.^® 


У трећој десетини 15. в. Охридска архиепископија 
покушала је да простре своје право на Пећку патри- 
јаршију. Изгледа да је тада издат неки акт којим се 
Пећка патријаршија ставља под Охридску архиеписко- 
пију. Тим поводом избили су нереди. По савету Цари- 
градског патријарха Јеремије, Охридски архиепископ 
Прохор сазвао је сабор своје архиепископије. Сабор 
се састао између 1. септембра 1528. и 31. августа 1529. 
Али нереди у Архиепископији избили су већ у години 
која почиње 1. септембром 1527. Новобрдски митро- 
полит Никанор, између 1. септембра 1534. и 31. авгу- 
ста 1535. жалио се како је била „смуштена" Охридска 
црква „от некојего Павла, митрополита смедеревскаго". 
И седам година у Архиепископији никако да настане 
мир. Кад 1535. већ седам година влада немир, значи да 
је побуна настала после септембра 1527.*® 

На покушај Охрида да српске земље узме под своју 
духовну власт, Срби су одговорили одлучно. Њима 
је већ било доста. Настала су времена „трудна и те- 
шка“, „тешка и напрасна" и људи нису могли да се 
изјадају на недаће које су Србе снашле од „безбож- 
них“, „безаконих" и „клетих" Агарјана. Тада је и 
просвећеном и непросвећеном Србину било сасвим 
јасно шта се изгубило. Није било јасно колико се може 
вратити. Ако се изгубио политички престиж — није 
смео да се изгуби национални и живљење кроз Цр- 
кву. Тјфци су 1521. освојили Београд, а битка на Мо- 
хачу, у августу 1526., завршила се тешким маџарским 
поразом, који је довео Турке, иако за кратко време. 


I чак у Будим. Маџарска је пружала мало наде да ће 

i сломити турски замах и није било изгледа на рат који 

ј би одбацио далеко Турке. У грађанском рату у Ма- 

! џарској воде борбу о престо Фердинанд и Јован Запо- 

! ља. „Цар“ Јован Ненад стао је уз Фердинанда и кра- 

јем јула 1527. изгубио је главу. У таквим околностима 
1 почиње Охридска архиепископија рад на ширењу своје 

i дЗ^овне власти. 

! Како је почело и како је Охрид спроводио ствари, 

) не види се. Обавештења немамо из прве руке. Знамо 

i их посредно. Посредно их је сазнао и тадањи Алек- 

• сандријски патријарх Јоаким. Он је дошао (1530) да, 

' по обичају, проведе Ускрс у Јерусалиму. У тај мах 

десио се у Јерусалиму и светогорски монах Србин 
Герман, који је такође дршао да празник Христовог 
васкрсења прослави у Јерусалиму. Јеромонах Герман 
I причао је Јерусалимском патријарху о приликама у 

i Србији. Нарочито је говорио о неком „разорнику“ Па- 

• влу, који досађује и „свом првоврховном архиепископу 
кир Прохору“, Охридском архиепископу. Сазнавши за 
стање, патријарх Јоаким гшепоручио је архиепископу 
Прохору да својски прионе да „скандал“ предтане. 

О црквеним прил> 1 кама обавештени смо онолико и 
онако као и Цариградски патријарх Јеремија. Заједио 
с Александријским, Антиохијским и Јерусалимским 
патријархом, покренуо је Јеремија питање о ста^ву 
у Цркви. Поменуо је како је Пећка црква „от испрва 
и от начела“ била потчињена Охридској цркви; затим 
неко време била је од ње одвојена, па опет њој потчи- 
њена. Онда се прешло на Павла. 6 Павлу се знало из 
непосредног Прохоровог обавештења. Прохорове су 
речи како Павле „има пастирски лик, али је у с*гвари 
вук“. Уз помоћ неких људи и митом, Павле је одсе- 
као Пећку цркву од Охридске епархије. Прохор је пи- 
тао шта да ради. Речено му је да сазове сабор архије- 
реја на коме би Павле био искључен. Како постоје 
царске хрисовуље, наставља се даље, из којих се види 
да је Пећ с целом српском земљом подложна Охрид- 
ској архиепископији, Цариградски патријарх са са- 
бором одлучује да сва српска земља има да потпадне 
под власт Охридске архиепископије. 

Одлуку о потчињавању Пећке патријаршије Охрид- 
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ској архиепископији донео је Синод Цариградске па- 
тријаршије. Не одређује се, дакле, султановим ферма- 
ном. Из овога би се могло закључити да ни после 
пада Србије није султан издао никакав ферман о 
припајању Пећке патријаршије Охридској архиепи- 
скопији. Да је постојао какав ферман, Прохор би се 
обратио непосредно Порти. 

Сабор архијереја Охридске архиепископије састао 
се 13. марта 1532. На сабору је био и Павле. Изјавио 
је како је свестан да је погрешио и заклетвом је обе- 
hao да више неће да греши, пр 1 гмајући на себе најтежа 
проклетства ако би се опет заборавио. Али и после 
тог сабора Павле je показао непослушност. Освећивао 
је храмове, рукополагао свештенике и ђаконе, свуда 
редом представљао се као архиепископ. 

Опет је морао да се састане сабор. Павле је на том 
сабору збачен и одлучен од Цркве. Заједно с Павлом, 
искључени су из Цркве и сви епископи, свештеници 
и ђакони које је он рукоположио. Цавле и Зворнички 
епископ Теофан још су и проклети. 

На ово је дошао Павлов одговор. За одговор бунтов- 
ног митрополита Павла сазнајемо из пресуде Анти- 
охијског патријарха Михаила, Јерусалимског патри- 
јарха Кирила и Охридског архиепископа Прохора, 
' објављене јула 1541. 

Из пресуде сазнајемо да је Павле био Смедеревски 
митрополит, да се „отцепио" од Охридске цркве и себе 
„самоволне архиепископа, паче же патријарха пре- 
именовав", вргао у тамницу Охридског архиепископа 
Прохора и неке митрополите. Прохор се ослободио 
„тамничњаго страданиа“, отишао у Цариград и о „своеи 
досаде“ жалио се самом Султану. Тада је Султановом 
наредбом извршено уједињење Пећке и Охридске 
цркве. 

Писмом од 20. марта између 1536. и 1545. писао је 
влашки војвода Радул П Пајсије судцу и пургарима 
града Сибина. Писмом препоручује српског архиепи- 
скопа Павла, за кога се каже да је „прав и веран“. 
Павле је пошао да скупља милостињу „по господарех 
и по христијанех“. Речено је како је Павле имао „ве- 
лику нужду и плененије от Турци". Ишао је у Русију 
и Пољску и сад је стигао у Влашку, с препоруком 


Пољског краља. Војвода Радул помогао га је колико 
је могао и дао му је писмо да несметано прође кроз 
Влашку.®* 

Нов сабор опет је размотрио случа] митрополита 
Павла. Побројане су све његове кривице. Он није мо- 
гао да одговори зашто је починио толика зла. Пошто 
се утврдило да је Павле крив, збацио га је сабор 
с положаја. Исто тако збачени су и они епископи које 
је Павле рукоположио: лесновски Неофит, зворнички 
Теофан и кратовски Пахомије. Одлучено је да се искљу- 
чују из цркве сви који би с овим архијерејима врхпили 
ма какву свештену радњу.” 

Ту престају извори. Даља судбина борбеног Сме- 
деревског митрополита, који је устао у одбрану срп- 
ских црквених тековина, није позната. Али овај покрет 
који је носио митрополит Павле, био je јасан доказ да 
се на традиције не може ударити без јачих потреса. 

Док се Срби под туђинском окупацијом очајнички 
боре да сачувају бар самосталност Цркве, политичке 
прилике постају све теже, а турски успеси све 
Последњи српски деспот Павле Бакић погинуо је (1537) 
јуначки код Ђакова, борећи се против Турака. Четири 
године после тога, 1541, султан Сулејман П Величан- 
ствени освојио је Будим. „Од тада се Србија за читав 
век и по налазила дубоко у унутрашњости Турске, 
далеко од граница Османскога царства." 

Оно што се није постигло борбом Смедеревског 
митрополита Павла, остварено је 1557, када је под 
сулгганом Сулејманом П Величанственим створена, 
с патријархом Макаријем Соколовићем, Друга српска 
патријаршија. 
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КРАТАК ПРЕГЛЕД 


Од прогласа Патријаршије до пада Србије протекло 
је сто и тринаест година. За то време било је десет 
патријараха, од којих је јеДт! двапута заузимао овај 
положај. Најдуже је био патријарх Сава IV, на]кр^е, 
изгледа, Арсеније. Под царством било је два патријар- 
ха; остали у време кад је Србија била кнежев^а и 
деспотовина. Од десет иатријараха шест их је било 
под кнезом и деспотом Стеваном Лазарев^Љем. Нај- 
ширу по простору духовну власт имао је Јоаникије; 
најмању — Арсеније. Сви патријарси долазили су 
на смрћу упражњено место. Само једном био је престо 
Јшражњен оставком. Недостају подаци о животу па- 
тријараха. За једног се зна да ]'е, пре него што је п^ 
стао поглавар цркве, био краљев логотет. Један је 
раније био игуман манастира Хиландара, један је био 
пустиножитељ. 

За сто и тринаест година било је великих промена. 
Србија је имала за то време шест владара — два цара, 
једног кнеза и три деспота. Један од тих владара, кнез 
Лазар, погинуо је у рату. Ових шест владара поти- 
цали су из три династије. Свака династија дала је 
два владара: Немањићи — Душана и Уроша; Хребља- 
новићи — Лазара и Стевана; Бранковићи — Ђурђа и 
Лазара У овом периоду угасила се династија која је 
почела од скромне титуле великог жзцхана да би завр- 
шила царском, династија која је владала више од два 
века. За ово време најдуже је владао кнез и деспот 
Стеван Лазаревић а најкраће деспот Лазар Бранко- 
вић. У почетку стварања Патријаршије српске држав- 
не границе биле су под Солуном и Крстопољем; пред 
ттад Деспотовине — држава се свела скоро само на 
Смедерево, 
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За време Прве српске патријаршије подигнуто је 
много хфкава, међу њима неколико великих. Из доба 
Патријаршије потину: св. Арха^фели на Бистрици 
код Призрена, Лесново, Матејча, Псача, Марков мана- 
стир, Лазарица, Матка, Андрејаш, Горњак, Велуће, 
Каленић, Раваница, Љубостиња, Руденица, Копорин, 
Ресава, Враћевшница и многе друге. Подигнзгго је 
Смедерево. У доба Патријаршије раде на књижев- 
ности: талентовани настављач архиепископа Данила П, 
Григорије Цамблак, епископ Марко, патријарх Данило, 
Константин Филозоф, поред низа мање истакнутих, 
и у овом периоду извршена је реформа књижевног 
језика. Доласком светогорских кал^ера, дат је цод 
деспотом Стеваном нов, иако краткотрајан, полет књи- 
жевном стварању. У доба Патријаршије дат је Зако- 
нџк, величанствен споменик српске духовне културе. 
За ово време Србија бије неколико бојева с Турцима 
и даје две велике, несрећне али часне и етички узви- 
шене битке — Марицу и Косово. 

Око Србије и у Европи промене су још видније. 
Пала је суседна Бугарска. Пало је вековно царство 
Византија. Утврђивало се ново царство — Турска. Па- 
па се из Авињона вратио у „вечни град“ Рим. Като- 
личка црква преживела је озбиљне кризе; било је дана 
УАд је имала две папе, у један мах чак и три, борила 
се с првим реформаторским покретима — Џона Уи- 
клифа и Јана Хуса, овог другог живог спаљеног усред 
Европе, у Констанци на лепом Боденском језеру. 

На Западу обновљена је књижевност и уметност 
и цветају хуманизам и ренесанс. У Србији све је више 
запустелих цркава, све више збегова, све мање писме- 
них. Све јаче притиска турско ропство. Уз гусле пе- 
вају се муке, велича прошлост и очекује се Ђурђевдан, 
да се гора заодене листом, да се с пушком оде у шуму, 
вечну савезницу Срба жељних слободе. 

Србија није пала ни изненадно ни брзо, као пре ње 
Бугарска, или ускоро за њом Босна. Срби и Турци били 
су се више од сто година. Сукобили су се први пут код 
Стефанијане 1344, а Смедерево је пало 1459. Од прве 
озбиљне битке на Марици до пада Деспотовине про- 
текло је осамдесет и осам година, а од Косова до ко- 
начне пропасти Србије равно седамдесет. И ова борба 


ни1е била само дуга, него и жилава. Кад је 
^l^o царство и патријаршију, емир je био Орх^_ 
0326—1359). Под Орханом су били и први 
S Cpte и ЗДаиа. Од тада па до пада Србча 

било је још четири султана и једна тешта ун^ашња 
и борба о хшесто у Турској. Али Турска дана 
Srie највећаТојничЈа снага у Источној и Cpe^o] 
ЕВР 01 Ш. Она је имала своје чувене јаничаре, »oje ]е 

стљорио Орхан. Дисциплиновани и . фанатизовани, ] - 

ничари су били дика и понос султана. 

За сто година, од смрти цара Душана до пада под 
Тутже СрбијГ је имала озбиљних унутрашњих криза. 
Кнјаие^су и сувиШе личне страсти, било ]е много 
^napcSo". При свеи том, Ттени <7 одв^а 
шоро освојшш Србију. Српсви дух 
пио с ропством и читав низ великих и малих устанак 
з^а^аПе посла Турцима, док устанци 19. века нису 
дотели трајне успехе. Овде исписујем једно лепо м- 
пажање-^.^би нису понекад имали довољно осећања 
штГ све у^а>жава и.«ов опстанад и слободу, 

^Г^едпом ЈГГв^: 

грчевито и У Р редом, и широки пук, и 

ЛрГов^Гм пационадво Г- 

^ai; "-рЖнГет UoMa до^пајсве. 

борио се даадесет и девет година на оно] страшно] в^ 

трометппи. Србијом су “ 

ске војске, рушиле, палиле, пљачкале и 

“аГ= 

cBoi 

владари, али сви одреда сагоревали у о > 

^“^ЛАДИМИР ЋОРОВИЋ, Истор«]а Југославијв 246. 
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једино недирнута Црква. Кроз Цркву сачувана је на- 
ционална свест, која је држала и рдржала народ у 
периоду тешког робовања. Са својим полуписменим и 
често неписменим поповима Српска црква била је онај 
извор бистре свеже воде у гори, на коме су се нара- 
штаји напајали и освежавали. 
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J оаникије П, архиепископ 
и патријарх (1338-1354) 17-8, 
23,27-8, 45,55-60, 62-6,72,89 
91, 103, 125, 165 
Јоаникије, епископ 18 
Јоасаф, монах в.: Јован, син 
цара Симеона 
Јован Александар, цар (1331 
-1371) 15, 57 
Јован Ненад „цар" 161 
Јован, син цара Симеона 87 
Јован, архиепископ 159 
Јован, игуман 92, 107 
Јован, клирик 125 
Јован из околине Кавале 43 
Јован Синајац 71 
Јован, скопски митрополит 
58 

Јован, патријарх 40, 52 
Јован Претеча, манастир на 
Меникејској гори 14, 35, 82, 
108 

Јошаница Горња и Доња, се- 
ла 128 


Калина, мајка старца Иса- 
ије 84-5 

Калиник, епископ 60 
Калиник, монах 86 
Калист, митрополит 118 
Калист, монах 29, 61, 63 
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Кплист, патријарх (1350— 
1354; 1355-1364) 17.19.40-2 
67. 70. 75. 82. 89. 93. 95 
Калист Ш, папа 154 
Кантакузин Јован, цар (1341 
1354) 17. 19. 40, 42. 45, 57-8, 
67, 69, 75-6, 83, 87-8 
Кантакузин Матија 17,40,43 
Капистран Јован, фрањевац 
34-5, 90, 154 

Карејска ћелија 38, 70, 150 
Карло Велики, vflp (768-814) 

Карло rV, цар (1346-1378) 32, 
46, 79 

Кармелска гора 61 
Кидон Димитрије, књижев- 
ник 75-6 

Киризмић Богдан, казнац 
112 

Кирил, игуман 139 
Кирил, митрополит 90, 118 
Кирил, патријарх (1409 ?— 
1418) 27,29, 136,140-1, 147 
Кирил, јерусалимски патри- 
јарх 162 
Кичево 12 
Кожље, град 41 
Коморанска жупанија 143 


Константин, син краља Ми- 
лутина 80 

Копсгакгик Vn Порфироге- 
KUT, vflp (912-959)) 20 
Кокстактик XI Драгаш, цар 
(1448-1453) 151-2 
Констактик Филозоф, књи- 
жевник 32-3, 45, 82, 123,136- 
7, 139, 141-2, 144, 146-7, 166 
Кокстакг^а 166 
KonopuH, лакастир 166 
Копривљане, село 112 
Копријан, град 113 
Косаница 128 
Косанчић Иван 128 
Косерићи, село 70 
Косово 16, 32-3, 79, 84, 120 
Костг/р 14, 99 
Котор 9, 130, 159 
Крива Полакка 74, 79, 84 
Кроја 12 

Крстопољ 43, 165 
Крупишта 72, 93 
Крушевац 35, 127 
Ксилокаравис Марко, na — 
тријарх 157 
Кукањ, село 37, 120 
Кутлу бег, субаша у Серу 82 
Кутлумуш, лсокастир 80 


Л 

Лавра св. Атанасија 80, 108 
Лазар, кнез (1371-1389) 24, 
30.36-7, 79,82, 86-8,99, 101-2, 
104,106,108-9, 111,117,119-20, 
123, 125, 127-31, 133, 165 
Лазар, патријарх 17 
Лазарица, црква 166 
Лала Шахин, беглербег Ру- 
мелије 81 

Латикско г^орство 9 
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Лепакт 141 

Лесбос в.: Митилена 

Лесковљпне, село 62, 70 

Лешак 18 

Лешлне, село 154 

Лешје, село 104-6, 108, 139 

Ливоч 133, 134 

Лим 9 

Липљанска епископија 84 
Лука св., апостол 151,154-5 
Лукавицп 60 


Љ 

Љубостиња, манастир 104, 

М 

Макарије 90, 118 
Макарије Анкирски 20, 90 
Макарије, патријарх (1557- 
1574?) 65, 91, 121, 125, 131, 
158, 163 

Макојло Сарантен, патри — 
јарх (1215-1222) 9 
Манојло, цар (1143-1180) 16 
Марица, битка 43, 81-2, 86, 
96, 166 

Марко, краљ (1371-1395) 78, 
87,102,124 

Марко, entiCKon 30,37, 82,104, 
109-10,116-8, 125,137-8, 166 
Марко, митрополит 159 
Марков манастир 166 
Марсиљи 104 
Матеј, јеромонах 90 
Матејча, манастир 166 
Матка, манастир 157, 166 
Мачва 130, 144 
Маџарска 15, 70 
Мезиер Филип 72 
Мелник 12, 118, 121 
Мекикејстсо гора 35 
Метеорски Јкокастир 87 
Методије, игуман 86 
Метохит Теодор 85-6 
Мехмед П, султан (1451 — 
1481) 23, 35, 79, 152 
Милешева, манастир 159 
Милица 157 

Милица, кнегињп 104, 120, 


Нагоричино Старо, манастир 
79 
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123, 130-1, 133 
Милопусти, село 59 
Милутин ,краљ (1282-1321) 
80, 85-6 

Митилена, острво 32 
Михаило, патријарх 162 
Михаило, vflp (1323-1330) 86 
Михаило св., брдо на Стону 
9 

Млачно, село 59 
Млеци 14, 29, .46, 62, 94 
Мљет, острво 73 
Мојсеј, јеромонах 90 
Мојсеј в.: Доситеј 
Молдавија 151 
Морава 32, 35, 151 
Морозвизд, област 59 
Мохач 160 
Мрамор, село 73 
Мрасор Атанасије, сгарац 
104, 107 

Мрасоровић Новак 74, 112 
Мрчето Никодим, монах 
109, 119 

Мг/рот I, султан (1362-1389) 
32, 75, 82, 84, 94 
Мурот II, султок (1421-1451) 
79, 142 

Муса, султан (1410-1413) 136 
Мусић Стеван 130 
Мутница Горња и Доња, се- 
ла 104, 108 
Мушутиште, село 59 


Напуљ 84 
Невидово, село 104 
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Нелања, велики жупан 
(1168-1196 -flBOO) 16, 20, 78-9, 
86, 135 

Ненад, син кнеза Богдана 
113 

Ненешић Ђурађ 119 
Неофит, епископ 163 
Неофит, игулан 107 
Никандар 99 

Никанор, литрополит 160 
Никеја 9 

Никејско царство 9 
Никифор, епископ 10 
Никифор, литрополит 145 
Никодил, архиепископ (1317 
-1324) 19, 28, 56, 65, 86, 136, 
137, 153 

Никодил, охридски архие- 
пископ 154 

Никодил, патријарх (1445?- 
1455?) 27, 29, 36, 38, 150-3 
Никола, архиепископ 28,58 
Никола св. в.: Бања код 
Прибоја 


Обод 159 

Оливер Јован, деспот 57,59, 
87, 129 

Оливера, кћи кнеза Лазара 
121, 124-5, 144 


Павле из Алепа 99 
Павле, литрополит 160-3 
Пајсије, патријарх (1619 — 
1639) 38, 74, 97 
Пајсије, судац 162 
Паклари 61 

Палала Григорије 42, 70 


Никола св., ланастир у Ора- 
ховици 65 

Никола св., ланастир у Пса- 
чи 74, 166 

Никола св.,ланастир на Пчи 
њи под Кожљел 41 
Никола св., црква у Ралаћи 
132 

Никола Стошки, црква 118 
Никола св., црква на Таво- 
РУ 61 

Никола V, папа (1447-1455) 
151 

Никон, патријарх (1419 ?— 
1435?) 27, 29, 141, 145-7 
Никопољ 79 
Нирнберг 145 

Нифон, ученик старца Иса- 
ије 88 

Нифон, патријарх 160 

Ниш 113, 117 

Нови Пазар 127 

Ново Брдо 34 

Нотарис Лука, велики ду- 

ка 152 ^ 


Орхан, елир (1326-1359) 167 
Охрид 9, 12, 14, 49, 65. 86, 
107, 154, 157 ’ • > 

Охридска архиепископија 


Палеолог Андроник П, цар 
(1282-1328) 85 
Палеолог Андроник Ш, uop 
(1325-1341) 14, 47 
Палеолог Јован V, цар (1341- 
1376; 1379-1391) 46, 69. 84. 
89 .131 


Палеолог Манојло П, vflp 
(1391-1425) 48, 89, 131 
Палеолог Марија, жена Сте- 
вана Дечанског 86 
Палеолог Михаило УШ, г^ор 
(1261-1282) 49, 66 
Палеолог Тола, деспот 82 
Полестико 61 
Ловарет 95 

Пантелејлон св., ланастир 
112, 131 
Пантино 16, 78 
Параћин 104 
Параћинов брод 108 
Пауни 42, 57-8, 87 
Пахолије, епископ 163 
Паша Јигит 145 
Петор, влашки војвода 153 
Петор Толо, папин посла- 
ник 72, 93 

Петро Горња, село 108 
Петрус, брдо 104 
Пећ 21,24, 29-30,32-3, 35,37- 
8,60, 62-3, 65,70, 89,101-3, 
109, 120, 124, 131, 137, 159 


Раваница, ланастир 104,129, 
166 

Радовиште 47 

Радоња в.:,Герасил брот Ву- 

ка Бранковића 

Радослав, линијатуриста 33, 

143 

Радул, влашки војвода 162-3 
Рајко, логотет 56 
Ралаћа, село 132 
Рањина Блаж 145 
Рањина Паско 96 
Растић Лудвиг 145 
Рат Стонски 12, 56 v 


Пећпал 132 
Пилот 116 

Пилен, патријарх 48 
Пициколи Циријако 148 
Пловдив 103, 136 
Плочник 120 

Повика Милош, челник 
73, 93, 

Повилско, село 59 
Полулир 63 
Пољска 162 
Потолиново, село 80 
Призрен 10, 78, 119, 135 
Призренска" епископија 10 
Пријезда 167 
Првлеп 12, 14, 43, 99 
Прилепац 99 
Приштина 57, 129 
Пробештитовић Иванко 60 
Просек 12 

Прохор, архиепископ 160-2 
Псеудо Кодин 20 
Путна, ланастир 153-4 
Пчиња 41 


Рафаило, патријарх 160 
Рашка 29 

Ресава (Манасија), ланастир 

140, 142, 147, 166 

Рибник 73 

Рил 33, 84, 151, 166 

Ровине 131 

Рогос 151 

Ролан, игулан 151 

Ролан, в. Герасил, брот Ву- 

ка Бранковића 

Рудари, село 128 

Руденица, ланастир 166 

Рудник 61-2 
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f 


Рукх, персијски. шах 33 
Рулелија 81 


Сава св., архиепископ (1219- 
1234 t 1236) 9-10, 16, 18-20, 
38, 64, 86, 150 
Сава II, архиепископ (1264- 
1271) 25 

Сава ni, архиепископ (1309- 
1316) 28 

Сава, еклисијарх 69 
Сава, литрополит 41, 81, 

107, 114 

Сава (IV), патријарх (1354- 
1375) 21, 23, 62,69-73, 75, 83, 
86-9, 91, 101, 103-4, 165 
Сава (V), патријарх (1399?- 
1409?) 27,29-30,36,124-5,135-6 
141 

Сава, река 32, 34 
Сава, старац 38, 150 
Салодрежа црква 79 
Сарајево 139 

Света Гора (Атон) 16-7, 33, 
35,42, 44,55, 70-1,79-80, 82-9, 
103,108, 117,131, 133,139, 141, 
150-1 

Сегедин 149 

Селил I, султан (1512-1520) 
160 

Сер 12,14, 21,24, 29,35, 41,61, 
63,69, 75-6,78, 80-2,86, 95,97, 

108, 120 

Сибин, град 162 
Сигислунд, краљ (1387-1437) 
33, 137, 143-5 
Сидерокастрон 14 
Силвестар, лонах 88, 98 
Силеон, патријарх 58 
Силеон, цар, полубрат vflpa 
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Русија 162 


Дуишма 43, 87 
Силеон Солунски 20 
Силеон св., црква у Мушу- 
тишту 59 

Силонпда, краљица 85-6 

Сисоје, игулан 107 

Ситница 32 

Скадар 78, 81, 131 

Склавонија 29 

Скопље 42, 53, 59-60, 73, 78, 

131, 157 

Следерево 34-5,145,151,154- 
5, 158, 165-6 

Солун 14,41-2,47, 60,120,165 
Сопиниће, село 73 
Сопотница 73 
Сопоћани, ланастир 64 
Соркочевић Јаков 96 
Соркочевић Јуније 29, 111 
Софија 120 

Спелеон, ланастир 90, 118 
Спиридон, патријарх (1380- 
1389) 19,24, 27,29-30, 36-7,90, 
106, 109-11, 116-121, 123,136, 
141 

Сплит 9, 145 
Срб синдиги 43, 82 
Срђ св. 131 
Сребрница 141 149 
Средња Гора 103 
Срел 147 

Станигил, властеличић 118 
Стеван Дечански, краљ 
(1321-1331) 79, 86, 102, 128 
Стеван Нелањић (Првовен- 
чани), краљ (1196-1227?) 10, 
79, 86, 135 


Т 



i 

I 


Стеван Лазаревић, кнез и Струла 80-2 
деспот (1389-1427) 25,33-4,79, СтрулинА 12, 14 
104, 120-1, 127, 129-30, 132, Студеница, ланастир 25, 79, 
I 35 U 4 , 146-8, 157, 165 150 

Стеван, син vflpa Силеона 87 Сулејлан, султан (1402 

Степан Вукчић, херцег (1435 1410) 33, 137 

-1466) 158-9 Сулејлан П, султан (1520 — 

Стефанијана 166 1566) 163 

Стон 9, 12 Сутеска на Ибру 63 

Сгрез 79 Сфрак^^ес Георгије, истори- 

Стрижин до, село 73 кар 20 

Т 

Тата, град 34, 143-4 Ткрок и Стратилат св., ла- 

Теодор, логотет 36 кастир 61, 63 

Теодор, сгарац 38, 150 Тодор, епископ 66 

Теодора, жена краља Стева- Тола, изасланик Хиландара 
на Дечанског 127-8 105, 107 

Теодорит, прот 67 Толашевић Стеван, краљ 

Теодосија, лајка старца И- (1461-1463) 151, 155 
саије в.: Калина Толић Павлов Тола 112 

Теодосије 55 Топлица 120, 128 

Теодосије, игулан 73,92,133 Тотиш в.: Тата 
Теодосије, литрополит 87 Тракија 14, 78 
Теодул 55 Трапезунт 95 

Теоктист, литрополит 151, Трапезунтско царство 9 
153-4 Тревизано Габриел 152 

Теофан, епископ 162-3 Треска, река 157 

Теофан, прот 88 Трипоље 32 

Тесалија 14 Трково 86, 131 

Тетово 18, 69 Трстеккк 128 

Тилур, татарски кан 32-3, Тудорче, село 128 
141 

Ћ 

Ћуприја 129 

У 

Угљеша, деспот 43-5, 75-8, Уиклиф Џон 166 

80-3, 86,88, 94,96-7, 108, 112 Урбак V, nana (1362-1370) 

Угљегиа деспотовић 80 84, 94 
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Урош 1 краљ (1243-1276) 25, 108, 118, 165 

64, 116, Урошиц, син краља Драгу- 

Урош, цар (1355-1371) 29,43, тина 80 

60, 64, 73-4, 89, 91-2, 105-6, Ушће 63 

Ф 

Фалиери Марино 73 1355; 1364-1376) 17,40, 52,70, 

Фердинанд I, краљ (1526 — 75, 77-8, 83, 89, 92 

1564) 161 Фрашох 148 

Филотеј, патријарх (1354 — 


Хардилил, тепчија 56 Хлерин 14 

Харманлија 97 Хоматијан Димитрије, архи- 

Хвосно 70, 123 епископ 10, 42, 90 

Хенрих Фландријски, цар .-Хранотић Влатко 32 
79 { Хум 10, 25, 43, 64, 116 

Хетир паша 82 ,.Хумно Никифор 85 

Хиландар, манастир 16, 35, . Хумска епископија 9 
46,55, 62,69-73, 79-81,84, 96, Хуњади Јанко 145 
103-8,117-9, 130,139, 150,165 Хус Јан 166 


Цамблак Григорије 166 
Цариград 14, 16-7, 19-20, 23, 
32,41, 49,67, 69,76-7, 86,88-9, 
90,95, 123,151-2, 157,160, 162 
Цезарополис 118 
Цетиње 159 
Цоцан, логотет 56-7 


Чемрен 14 
Черномен 81 

Чимбић Радослав 73-4, 93 
Чирмен в.: Черномен 


Ц 

Цревић Живе 73 
Цреп 104-6,108, 113,119, 139 
Дреповић Венедикт 139 
Црнојевић Ћурађ (1490 — 
1496) 159 

Црнојевић Иван (1465-1490) 
159 


Ч 

Чокеша Богдан 149 
Чорла 75 
Чреп в.: Цреп 


Шар планина 81 ^^Џ^ишман, династија 15, 131 

Шарух в.: Рукх MptJ: 12 

Шахин, icojitadai№^20 



